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RESUM 

L’exili és un fenomen molt habitual en contextos de conflictes armats, règims autoritaris 

i períodes de governs que implementen polítiques discriminatòries cap a grups 

determinats de persones. Aquest exili, sovint, neix de greus violacions de drets humans 

que provoquen que una persona fugi del seu país d’origen, però, alhora, en constitueix 

una per si mateix. El dret internacional s’ha desenvolupat amb freqüència al voltant del 

concepte del refugiat, quedant en segon terme la regulació de les migracions forçades 

des de la perspectiva del país d’origen. Tot i que és possible considerar l’existència d’uns 

drets i obligacions aplicables al fenomen de l’exili, a partir de les disposicions dels 

tractats internacionals, això és objecte de debat per part de la doctrina. Per tant, cal 

observar també la pràctica internacional per conèixer quin costum internacional s’ha 

establert en relació amb el tractament dels exiliats en els processos de justícia 

transicional per poder acabar afirmant que existeix una obligació internacional de reparar 

l’exili. 

Paraules clau: exili, migracions forçades, drets humans, justícia transicional, 

reparacions.  
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GLOSARI 

ACNUR. Alt Comissionat 
de les Nacions Unides 
pels Refugiats  
AGNU. Assemblea 
General de les Nacions 
Unides 
CCPR. Comitè de Drets 
Humans de la ONU. 
CEO. Consell Econòmic i 
Social 
 

CIDH. Convenció 
Interamericana de Drets 
Humans 
CONREVIP. Consell 
Nacional de Indemnització 
[Resarcimiento] de 
Víctimes de Violència 
Política (a Bolívia) 
DRC. República 
Democràtica del Congo 

DUDH. Declaració 
Universal dels Drets 
Humans 
ICCPR. Pacte 
Internacional de Drets 
Civils i Polítics 
IDP. Persona desplaçada 
internament 
ONU. Organització de les 
Nacions Unides 

INTRODUCCIÓ  

Les migracions han estat un tema àmpliament debatut en els últims anys i s’ha situat en 

el centre de moltes agendes públiques. Qualcuns polítics les han instrumentalitzat en 

els seus discursos, i sovint s’han emprat com a eina per explicar els problemes existents 

a un país. Així mateix, ens referim habitualment als migrants com les persones que 

arriben al nostre país i a qui podem concedir, o no, drets i protecció, sense prestar 

atenció als vincles entre el migrant i el país d’origen.  

Per tal de desmarcar-nos d’aquest punt de vista predominant respecte de les 

migracions, aquesta investigació pretén referir-s’hi com una situació en la qual tots ens 

podríem trobar en qualcun moment, per qualsevol motiu. Per tant, crec que quan 

s’escurcen les distàncies entre el migrant i nosaltres mateixos, l’enfocament esdevé més 

humà, i l’estudi s’allunya de l’alienació i el distanciament que s’ha imposat en la visió 

actual cap a les persones migrants. 

Com observarem quan estudiem la pràctica internacional en relació amb l’exili, la 

migració forçada és una de les conseqüències més rellevants dels contextos generadors 

de violacions de drets humans en tant que afecta una quantitat desmesurada de 

persones. D’acord amb aquest fet, ens interessa conèixer el fenomen de la migració des 

del punt de vista del país d’origen i esbrinar com es veuen afectats els drets humans i 

les llibertats fonamentals de les persones que s’embarquen en l’exili, i quins remeis 

existeixen, o han existit, per fer front a les seves conseqüències. Per fer-ho, idò, emprem 

els processos de justícia transicional i analitzem quines formes de reparació s’han 

establert en el passat envers els migrants forçats.  

Per aquestes raons, l’objectiu final és esbrinar si les persones que han hagut de deixar 

els seus llocs d’origen o de residència en contra de la seva voluntat han rebut en el 

passat reparacions dintre dels processos de justícia transicional, i si ho podrien fer en 

l’actualitat, d’acord amb el marc del dret internacional públic contemporani. Per fer-ho, 

examinem i analitzem els acords internacionals que fan referència a aquest fenomen, i 

que ajuden a definir-lo com a violació dels drets humans. Alhora, per conèixer el 

fenomen des d’una perspectiva pràctica, analitzem els instruments dels processos de 

justícia transicional implementats com a resposta a conflictes armats, règims polítics 

autoritaris o períodes de polítiques públiques discriminatòries en règims menys 
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convulsos, per veure si s’ha conformat un costum internacional que complementi o 

supleixi el marc adoptat en el dret internacional. Incloem lleis de reparació, lleis de 

memòria, acords de pau, informes de comissions de la veritat, i altres eines emprades 

pels estats per donar resposta a les violacions dels drets humans comeses.  

En resum, es pretén donar resposta a les següents preguntes d’investigació: fins a quin 

punt l’exili és un fenomen susceptible de ser reparat per part dels processos de justícia 

transicional?; de quines maneres s’ha reparat en el passat?; i quines eines estan 

disponibles actualment? 

La hipòtesi inicial de l’estudi és que l’exili és una forma de migració forçada que no s’ha 

pres en consideració en el disseny dels processos de justícia transicional i, per tant, 

molts dels seus instruments no són aplicables per aquells que han marxat. En altres 

paraules, l’estudi parteix de la consideració que no s’han previst reparacions per posar 

remei a l’exili com a violació dels drets humans. En el seu lloc, el fenomen s’ha diluït 

dintre del marc del refugi, que és la protecció que eventualment pot rebre una persona 

emigrada, però que no es refereix a l’exili com una violació de drets humans per se. 

Consegüentment, s’ha prioritzat una perspectiva centrada en la fortuna de l’emigrant al 

país d’acollida, que no pas en la del país d’origen.  

Aquesta anàlisi comprendrà un estudi dels instruments de justícia transicional adoptats 

dins del període de 1990 fins a l’actualitat. El marc temporal es justifica per dues raons: 

en primer lloc, perquè com afirma Arthur (2009, p. 325), el terme justícia transicional 

comença a tenir recorregut a partir dels anys noranta, i perquè, d’acord amb això, les 

bases de dades consultades comencen a recollir un major nombre d’instruments a partir 

d’aquest moment. Dintre d’aquest període, la investigació té com a objectiu estudiar tots 

els processos de justícia transicional que han nascut arran de conflictes armats, règims 

autoritaris o polítiques discriminatòries. En els casos en què no s’ha produït cap iniciativa 

per donar resposta a les violacions de drets humans comeses és possible assumir que 

no s’ha emprès cap projecte estatal o internacional per protegir els migrants forçats. Atès 

que es tracta d’un objectiu ambiciós, és possible que no s’hagin trobat i recollit la totalitat 

dels instruments disponibles. Això no obstant, com s’observarà en el desenvolupament 

del treball, se n’han estudiat una gran quantitat, de manera que podem considerar que 

es disposa de suficients evidències per extreure les conclusions finals de la pràctica 

internacional en relació amb les polítiques reparatòries referides a l’exili. 

La metodologia emprada per respondre les preguntes d’investigació és mixta. D’una 

banda, es revisa la literatura i els instruments del dret internacional per entendre el marc 

legal rellevant en els casos d’exili, dins del marc dels drets humans. D’altra banda, 

estudiem la pràctica internacional relativa a les reparacions de l’exili a partir d’una 

metodologia quantitativa. Per fer-ho, sistematitzem la informació recollida dels 

instruments estudiants emprant un full de càlcul, i categoritzem el contingut identificat 

una sèrie d’elements rellevants per a donar resposta a les situacions d’exili. Un cop fet 

això, s’etiqueta cada element com a inclòs (1) o no inclòs (0) a cada instrument analitzat. 

A partir de l’estudi d’aquestes dades acumulades, es pot observar la importància donada 

a les diferents iniciatives segons l’instrument, país o any. Finalment, s’han elaborat 

gràfics que permeten extreure conclusions interessants en relació amb les tendències 

observades. 
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Aquesta investigació s’estructura en quatre parts. La primera estudia el marc teòric de 

la investigació, definint un marc conceptual en què s’emmarquen els dos conceptes 

elementals d’aquesta recerca: l’exili i la justícia transicional (apartat 1. MARC 

CONCEPTUAL). El segon punt estudia com el dret internacional públic es refereix al 

fenomen de l’exili i les migracions forçades en el marc dels drets humans, per conèixer 

si es pot concebre com una violació d’aquests (apartat 2. EXILI I DRETS HUMANS). En 

tercer lloc, se segueix amb l’anàlisi de la responsabilitat de l’Estat respecte dels exiliats 

que ha generat, i, amb aquesta, les eines que existeixen per protegir els exiliats des de 

la perspectiva de l’Estat d’origen (apartat 3. RESPONSABILITAT ESTATAL RESPECTE 

DELS EXILIATS). En quart lloc, s’estudiarà la pràctica internacional en els contextos de 

justícia transicional referent a l’exili (apartat 4. L’EXILI EN ELS PROCESSOS DE 

JUSTÍCIA TRANSICIONAL). Finalment, es presentaran qualcunes conclusions que 

resulten d’aquesta investigació i intenten donar resposta a les preguntes d’investigació 

formulades. 

1. MARC CONCEPTUAL 

1a. Exili 

Quan pensem en persones que han hagut de partir de casa seva contra la seva voluntat, 

ens poden venir qualcuns conceptes al cap: exili, refugi, desplaçament, migració 

forçada, entre d’altres. Cadascun d’aquests descriu una situació en què una persona es 

veu forçada a marxar del seu país d’origen per tal de preservar la seva vida, integritat 

física, o els seus drets en general. No obstant això, aquests termes no són sinònims 

perfectes els uns dels altres, ja que inclouen i exclouen determinades situacions segons 

les particularitats del context viscut en cada cas. En aquesta part de la investigació 

descriurem l’objecte d’estudi (l’exili), i establirem els límits de cadascun d’aquests 

fenòmens. 

Així doncs, què és un exiliat? Què el diferencia d’un refugiat, un desplaçat o un migrant 

en general? Aquesta qüestió ha sigut abordada amb freqüència per la doctrina, ja que 

la definició del concepte influeix en els col·lectius que queden recollits o exclosos d’una 

eventual protecció, i alhora obvia determinades situacions viscudes per cadascuna 

d’aquestes experiències que demanden ser reconegudes i tingudes en compte1. Podem 

fer-nos diverses preguntes per tal d’anar definint el concepte: en primer lloc, en quins 

contextos es pot generar exili?; en segon lloc, és l’exili una forma de migració voluntària 

o forçada?; seguidament, qui causa l’exili i qui n’és responsable?; finalment, quina és la 

diferència entre l’exiliat i el refugiat? 

Per donar resposta a la primera pregunta, hem de reconèixer que, tot i que els règims 

autoritaris semblarien la font més habitual d’exiliats que ens ve al cap, els conflictes 

armats o, fins i tot, els règims estables com les democràcies també poden provocar la 

sortida d’aquest tipus de migrants. Els règims autoritaris empren l’exili com a mecanisme 

d’exclusió política, mentre que els conflictes armats poden generar aquestes migracions 

 
1 Segons Ghosh (2008, p. 42), l’ambigüitat dels conceptes i la manca d’una definició legal 
acordada provoca deficiències en els instruments internacionals existents i provoca buits legals 
importants.  
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pel risc per a la vida dels civils, per l’expulsió dels autòctons en casos d’ocupació o 

annexió de territoris, o per la discriminació d’aquells que varen defensar una idea política 

o moviment específic, especialment en els casos de conflictes armats interns. Finalment, 

com mencionàvem, les democràcies no estan exemptes de la violació dels drets humans 

que suposa l’exili. Roniger (2010, p. 150 & 160) afirma que no hi ha una correlació entre 

democràcia i manca de “exilio presidencial” (referint-se a l’expulsió dels primers 

mandataris dels països), tant en la seva modalitat liberal com participativa, tot i que 

podria qüestionar-se, idò, la qualificació dels règims com a democràtics.  

Segons aquest autor hi ha tres elements que provoquen que un règim sigui més partidari 

o susceptible d’emprar l’exili com a mecanisme d’exclusió política: “la falta de Seguridad 

personal y colectiva; la falta de tolerancia frente a opositores políticos y actores sociales 

críticos de la administración de turno; y la espiral de polarización de la retórica pública 

destinada a deslegitimizar a los enemigos políticos” (Roniger, 2010, p. 168). 

En relació amb la segona pregunta, l’exili és una forma de migració forçada (Rojas, 

2017, p. 41-42), tot i que, en qualcuns casos, no trobarem un decret ordenant l’expulsió 

d’una persona a fora de les fronteres del seu país d’origen. Per tant, per poder traçar 

una línia entre la migració voluntària i la forçada d’una persona, utilitzarem el model d’E. 

F. Kunz, que implica concebre que els migrants forçats són empesos (“pushed”) i els 

migrants voluntaris són atrets (“pulled”) (citat a Rojas Mira, 2017, p. 40). Per aquesta 

raó, quan es consideri que un migrant ha sigut obligat o induït a abandonar el seu país 

per mor de l’expulsió, la persecució, la discriminació o qualsevol altre mecanisme que 

pugui conduir a la mateixa conseqüència, s’haurà de considerar que és una migració 

forçada i, per tant, podrem ser davant d’una situació d’exili. 

Per qualcuns acadèmics, aquesta distinció és artificial. Per exemple, Dadhania (2023, 

p. 750) defensa que la diferenciació entre migracions voluntàries i forçades no és 

natural, atès que les condicions per considerar una o altra són tan difícils de determinar 

que limitar la protecció del dret internacional només a les persones que compleixen 

estrictament certs requisits pot deixar sense protecció moltes altres que també haurien 

de ser considerades víctimes de migració forçada.  

En relació amb la tercera qüestió, és necessari tenir en compte que l’Estat és 

responsable per causar l’exili, ja sigui perquè les causes (persecució, discriminació, etc.) 

varen ser decretades per les seves institucions (Terminiello, s.d.; Ahmad, 2009, p. 2), o 

perquè les persones que varen cometre les violacions que van portar algú a l’exili varen 

actuar d’acord amb la doctrina o els dogmes de l’Estat (Vasanthakumar, 2021, p. 27; 

Chao, 2019, p. 8). Observarem en el punt 4 d’aquest estudi quants de països admeten 

la seva responsabilitat per forçar la fugida dels seus ciutadans. L’informe de la comissió 

de veritat del Perú (2003, IX, p. 143-144) defensa una perspectiva interessant sobre la 

responsabilitat de l’Estat, admetent que, tot i que el govern actual pot no ser el mateix 

que el que va cometre la violació dels drets humans, la responsabilitat continua a través 

dels governs successius fins que les violacions hagin estat reparades, per mor del 

principi de la continuïtat de l’Estat. 

Pot ser útil pensar en el genocidi de Ruanda de 1994, ja que representa un clar exemple 

en què l’Estat no va ser l’autor directe de molts assassinats, violacions, tortures, etc. 

Això no obstant, atès que les persones que van cometre els crims estaven actuant 
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d’acord amb la doctrina de l’Estat i s’havia instaurat la impunitat pels crims contra els 

tutsis, l’Estat va admetre la seva responsabilitat (National Unity and Reconciliation 

Commission, 2016). Un altre exemple paradigmàtic de la necessitat d’ampliar els límits 

del que entenem com a responsabilitat estatal és el cas de Palestina, que ja acumula un 

incomptable nombre d’exiliats que no es deu a la persecució causada per institucions 

palestines, sinó com a resultat de la "dissolution and disappearance of an internationally 

recognised political entity to which Palestinians belong” (Bitar, s.d.) i l’ocupació del seu 

territori per part d’un Estat aliè. 

Per tant, com a conclusió respecte de les tres primeres preguntes, l’exili és una forma 

de migració forçada que implica que una força (provinent de dintre de l’Estat o externa) 

provoca i és responsable de la necessitat d’abandonar el país i travessar la frontera per 

arribar a un lloc on els drets humans es respectin i la vida de les persones deixi d’estar 

en risc. Ergo, podríem concebre que l’exili es provoca en dos contextos: d’una banda, 

quan s’ha produït una expulsió explícita, com ocorria en la pràctica de l’ostracisme grec 

(Sadat, 2006, p. 957), que implicava l’emissió per part de l’Estat d’una ordre per 

desnonar un ciutadà del seu propi país; o, per altra banda, quan hi ha una certa quantitat 

de “pressure and harassment affecting other rights […] so that eventually no other option 

remains open but to leave the country of residence in order to be able to lead a life in 

dignity” (Ahmad, 2009, p. 4). Aquesta segona manifestació de l’exili està molt vinculada 

al crim de la persecució, que és la causa més habitual de l’exili, i alhora és un dels 

requisits exigits pel dret internacional pel reconeixement de protecció com a refugiat. 

Esquema 1. Tipus de migracions  

 

 

 

 

 

 

 

 

Aquest esquema mostra la complexitat del fet de la migració. En realitat, les persones 

asilades, refugiades o els IDPs (persones desplaçades internament) són categories 

específiques d’un tipus de migració, i, tot i que estan relacionades entre si (Rojas, 2017, 

p. 35), és interessant estudiar-les per separat. En primer lloc, la migració forçada és un 

terme general que inclou diversos tipus de migrants. Com es pot observar, tots els 
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exiliats són migrants forçats, però no tots els migrants forçats són exiliats. En aquest 

sentit, els refugiats climàtics són forçats a partir dels seus llocs de residència a causa 

de catàstrofes climàtiques o condicions de subsistència difícils, però, en la mesura en 

què aquestes causes no es deguin a la política de l’Estat2, no poden ser considerats 

exiliats. En segon lloc, els IDPs són diferents dels exiliats perquè la seva migració no 

implica travessar les fronteres estatals, tot i que el seu desplaçament també és forçat 

(Groppo, 2003, p. 69). Finalment, el refugi és un concepte basat en la perspectiva del 

país d’arribada, i tot i que està molt relacionat amb el concepte de l’exili, tots els refugiats 

són exiliats, però no tots els exiliats són refugiats.  

L’última afirmació es deu als límits imposats pel dret internacional dels refugiats, que 

exigeixen als immigrants a complir amb uns requisits per poder gaudir de la protecció 

que concedeix (AGNU, 1951, art. 1.A.2; Sopf, 2001, p. 122–123). Així doncs, l’exili és 

un concepte més ampli que el refugi, ja que inclou aquells migrants que acaben obtenint 

el títol de refugiats, però també aquells que no ho fan i que són identificats com a 

immigrants il·legals o sol·licitants d’asil, d’acord amb les lleis del país d’acollida. 

Vasanthakumar (2021, p. 27) defensa aquesta idea incloent aquells que no són objecte 

de persecució individual de l’Estat, però que de totes maneres es veuen obligats a 

marxar. L’informe final de la Comisión de Verdad y Justicia de Paraguay (2008, II, p. 

325) afirma que l’exili no només inclou els refugiats, sinó també els immigrants legals, 

il·legals, i els asilats polítics.  

A més, és necessari tenir en compte que els exiliats fugen d’un país que es troba en una 

situació política específica, respecte de la qual, sovint, els altres països es posicionen. 

Això caracteritza el fenomen de l’exili, ja que limita les possibilitats de dirigir-se a 

determinats països i augmenta el risc de patir discriminació (i eventual persecució) que 

poden patir els exiliats un cop travessen la frontera del país que abandonen. Podem 

posar diversos exemples: en el cas d’un ciutadà de l’URSS que s’hagués d’exiliar, 

podem imaginar les destinacions que podia intentar assolir estaven limitades a aquells 

països que no compartien les idees del règim comunista. Alhora, en el cas de la Guerra 

Civil Espanyola i el franquisme, es coneix que moltes famílies del bàndol republicà varen 

enviar infants a l’URSS per evitar que sofrissin les conseqüències de ser fills del bàndol 

perdedor de la guerra. Finalment, resulta interessant també el relat que fan els informes 

de les comissions de la veritat llatinoamericanes en relació amb l’anomenada “operació 

Còndor”. Aquesta va ser una aliança entre les dictadures llatinoamericanes dirigida 

contra els exiliats, per compartir la intel·ligència estatal respecte del parador d’aquestes 

persones i conduir operacions de segrest, tortura, execucions, etc. (Comissão Nacional 

da Verdade do Brasil, 2017, p. 74-75). 

A més, quan un Estat considerava que un país tenia uns ideals contraris als propis, els 

immigrants procedents d’aquests podien ser rebutjats en defensa de la no alteració de 

l’ordre públic, ja que, com afirma Ahmad, p. (2009, p. 4), és un dels pretextos més 

comuns emprats per excusar un país de destinació de l’acceptació d’una sol·licitud d’asil 

 
2 Eventualment, hi pot haver casos de migrants climàtics que fugen per mor de la contaminació 
o altres causes que poden estar directa o indirectament relacionades amb les polítiques de 
l’Estat. Segons el meu entendre, també s’haurien de considerar exiliats, però per les limitacions 
d’espai d’aquesta investigació, limitaré aquest concepte a les causes descrites. 
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o de refugi. L’informe final de la Comissió de la Veritat del Paraguai ofereix una 

descripció interessant d’aquest fenomen:  

El exilio por razones políticas separa violentamente a la persona de su medio 

sociocultural y económico, irrumpe en el seno de la familia disgregándola y altera el 

normal desarrollo de la vida de las personas afectando sus más profundas raíces 

culturales, relaciones sociales, incluso creencias religiosas […]. El exilio fue una violación 

de derechos humanos […]. La modalidad más frecuente de exilio no tuvo ningún amparo 

legal y dejó a los exiliados Paraguayos en situación de ilegalidad en los países de 

residencia que, por falta de expulsión formal, no los acogían como refugiados o asilados, 

sustrayéndose a la protección que dicha legislación internacional implica. (Comisión de 

Verdad y Justicia de Paraguay, 2008, I, p. 60-61) 

Un cop establerts els límits de cada concepte, voldria acabar aquest apartat traient una 

petita conclusió de les característiques de l’exili, afegint qualcunes puntualitzacions que 

aporta la doctrina. Així doncs, aquest fenomen, a banda de ser una forma de migració 

forçada causada per l’Estat (directament o indirectament), és independent de l’eventual 

fortuna de les persones exiliades a l’hora de buscar la protecció en els països d’acollida, 

i, a més, compta amb qualcunes particularitats que el diferencien, encara més, de les 

altres modalitats de migracions. 

Primer de tot, l’exili s’entén normalment des d’una perspectiva política que no pot ser 

obviada. Això no obstant, segons el que s’ha observat en l’estudi de la pràctica 

internacional, això no implica que la víctima de l’exili hagi de ser un representant polític, 

sinó que requereix que la persona sigui forçada a exiliar-se per les seves creences 

polítiques que van en contra de les de l’Estat. A més, un exiliat també podria ser una 

persona amb ideals que no són oposats als oficials promoguts pel seu govern, però que 

és discriminada a causa d’un element com la raça, l’ètnia o qualsevol altra característica 

personal, que pot ser considerat com una oposició indirecta, o passiva als dogmes de 

l’Estat. En aquesta línia, Vasanthakumar diu que “exiles are intellectuals, poets, and 

artists, but also taxi-drivers, cashiers in convenience stores, and fixers in refugee camps” 

(2021, p. 32). 

En segon lloc, una característica central de l’exili és el desig de les persones que el 

pateixen de tornar al seu país d’origen quan això esdevé una possibilitat, de manera 

segura. Per tant, és molt habitual observar un vincle entre els exiliats i els seus països 

d’origen. En la majoria dels casos, l’exili implica “a certain commitment, a desire to play 

an active role […] to put an end to the situation which led to his departure” (Groppo, 

2003, p. 72). Un cas paradigmàtic és la lluita dels exiliats palestins per incloure els seus 

interessos en les negociacions polítiques que afecten el seu país (Bitar, s.d.). A més, 

Vasanthakumar (2021, p. 22) defineix els exiliats com “those who have left the political 

communities in which they normally reside; who were compelled to leave by public 

pressure, typically but not always from the state; and who retain a particular orientation 

towards the communities they have fled, often holding onto some notional aspiration of 

return”, tot i que defensa que això no és un requisit sine qua non (2021, p. 229).  

Addicionalment, crec que s’han de destacar qualcunes altres característiques a partir de 

les diferents definicions que es troben a la doctrina. Roniger (2010, p. 144) afirma que 

l’exili és un mecanisme d’exclusió institucional que pretén evitar que els exiliats participin 
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en l’escena política nacional. En la mateixa línia, Mansilla (s.d., p. 8) argumenta que 

l’exili causat per una expulsió explícita implica una estratègia intencionada de l’Estat per 

controlar i eliminar l’enemic. Així doncs, l’exili hauria de ser entès també com a part del 

projecte polític dels dirigents del país d’origen.  

Per acabar amb aquesta secció, cal afegir que, tot i que la majoria dels exiliats es poden 

considerar víctimes de la violació dels drets humans, i, per tant, legítims beneficiaris de 

les reparacions del país d’origen en els processos de justícia transicional, això no s’estén 

a tots els casos. Aquesta afirmació es deu al fet que, històricament, molts dictadors han 

marxat a ‘l’exili’, voluntàriament, fugint d’un sistema legal renovat que passa a considerar 

els seus actes comesos mentre estaven al poder com a delictes perseguibles 

judicialment (Kubota et al., 2022). Això va passar amb el dictador ugandès Idi Amin, que 

va fugir a Líbia i Aràbia Saudita; Jean-Claude Duvalier, d’Haití, que es va instal·lar a 

França (Escribà-Folch & Krcmaric, 2017, p. 560); o Augusto Pinochet, de Xile, que va 

ser acollit a Londres durant uns anys. Tot i que aquests fets són una realitat, és necessari 

diferenciar-los dels exiliats que han patit violacions de drets humans, i que marxen per 

protegir-se en contra de sistemes corruptes. Per fer-ho, és essencial tenir en compte el 

concepte del delicte polític, definit a l’Estatut de Roma de la Cort Penal Internacional 

(AGNU, 1998). Segons aquest, no s’hauria de concedir cap mena de protecció que pugui 

obstruir la lluita contra la impunitat a una persona que ha comès un delicte contra la 

humanitat. En aquest sentit, una part de la doctrina creu que l’asil xoca amb la 

intervenció en els assumptes de l’Estat d’origen (Mégret, 2024, p. 578), ja que implica 

pronunciar-se, indirectament, respecte de si un règim comet violacions de drets humans 

que haurien de ser protegides pel dret internacional, o si els actes de l’Estat estan 

justificats.  

És interessant observar que, com diu Saénz Peña: el traïdor de la pàtria (“the traitor of 

the homeland”) pot, amb un canvi de règim, esdevenir el redemptor de les llibertats del 

país (“redeemer of the freedoms of the country”) (citat a Blumenthal, 2022). Per tant, per 

garantir la seguretat jurídica, s’hauria d’establir que els crims contra la pau, els crims de 

guerra o els crims contra la humanitat mai haurien de rebre protecció (AGNU, 1951, art. 

1.F.a), ja que, depenent del règim, poden ser considerats o bé delictes, o bé actes 

patriòtics. Això no obstant, la diferenciació entre delictes polítics i no polítics és 

complicada. La Directiva 2011/95/UE diu que les accions particularment cruels, fins i tot 

quan es produeixin amb objectius presumptament polítics, s’hauran de classificar com 

a “serious non-political crimes”, fet que exclou la possibilitat d’obtenir protecció 

internacional (2011, art. 12.2.b).  

1b. Processos de Justícia Transicional 

La justícia transicional comprèn tots els esforços que fa un Estat per crear un entorn 

polític i social que afavoreixi la restauració de l’estat de dret i una societat estable i 

pròspera després d’un període en què s’han comès diverses violacions dels drets 

humans. És el conjunt d’iniciatives per respondre al llegat dels crims contra la humanitat, 

des de totes les perspectives legals, però especialment des de la perspectiva de les 

víctimes (ICTJ, 2025). 
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Cada context és diferent, i per tant també ho serà cada procés de justícia transicional. 

Tanmateix, tots compareixen l’objectiu d’assolir un futur pacífic, just i inclusiu, basant-se 

en el reconeixement de les vulneracions dels drets humans, la lluita contra la impunitat 

i la implementació de garanties de no repetició (ICTJ, 2025). 

La lluita contra la impunitat prové del principi que cap societat futura pot ser construïda 

sense assolir un mínim nivell de justícia per les víctimes dels abusos comesos en el 

passat. Per tant, això implica que els processos de justícia transicional exigeixen que 

els perpetradors de les violacions dels drets humans rendeixin comptes pels seus actes, 

condemnant-los a sancions adequades i proporcionals, alhora que ofereixen diverses 

formes de reparació a les víctimes (CCPR, 2005, p. 6). A més, el secretari general del 

Consell de Seguretat de les Nacions Unides (2004, p. 4) afirmava que, per donar solució 

i posar fi a un passat individualment i socialment traumàtic, és necessari “[to] ensure 

accountability, serve justice and achieve reconciliation”. 

Els mecanismes utilitzats pels processos de justícia transicional són diversos. Poden ser 

judicials, o no judicials, com ara “individual prosecutions, reparations, truth-seeking, 

institutional reform, vetting and dismissals” (Security Council of the United Nations, 2004, 

p. 4). Les iniciatives provenen de l’Estat i requereixen la participació de les víctimes en 

el seu disseny i implementació (ICTJ, 2025), juntament amb la de la resta de la societat, 

ja que un esforç i compromís col·lectiu pot ajudar a construir un entorn estable a llarg 

termini per garantir que no es repeteixin les violacions dels drets humans viscudes. 

L’ONU ha establert els principis bàsics per combatre la impunitat i els diferents àmbits 

en què els processos de justícia transicional poden dirigir els seus esforços. En primer 

lloc, es reconeix que totes les víctimes de violacions de drets humans tenen dret a 

conèixer la veritat (the right to know). Aquest principi és essencial en la restauració de 

la pau i les garanties de no repetició de les violacions viscudes i implica tant el dret a la 

veritat com el deure de preservar la memòria (CCPR, 2005, p. 7). L’establiment d’una 

‘veritat nacional’ és essencial en la construcció d’una societat cohesionada, ja que 

l’existència d’un passat compartit és un dels elements constituents de qualsevol nació. 

Aquesta tasca es desenvolupa normalment mitjançant la constitució de Comissions de 

la Veritat que investiguen el passat entrevistant les víctimes i analitzant a fons tota la 

documentació disponible del règim o conflicte. La seva tasca conclou, sovint, amb 

l’elaboració d’un informe final on descriuen i reconeixen totes les violacions dels drets 

humans comeses durant el període estudiat.  

El segon principi és el dret a la justícia. Això significa que la persecució penal, el judici i 

el càstig dels perpetradors de violacions de drets humans no només es basen en les 

denúncies de les víctimes, sinó que també han de derivar de la investigació estatal d’ofici 

(CCPR, 2005, p. 7). La idea, per tant, és crear un consens i una narrativa compartida 

del que va ocórrer, i alhora, definir una actitud comuna de lluita contra la impunitat, a 

través de l’exigència de responsabilitats penals. Així doncs, si l’Estat imputa i condemna 

els responsables dels crims comesos, semblaria que no podran tenir cabuda en el debat 

públic els discursos que defensin que els actes comesos pels condemnats eren 

correctes o estaven justificats. Per tant, emprant la lògica del dret penal, no només es 

persegueix la retribució (castigar els responsables dels actes tipificats com a delictes 

per donar resposta als actes i el mal generat) sinó també la prevenció (castigar per 
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dissuadir la comissió futura dels mateixos actes). Aquest element també constitueix, idò, 

una iniciativa per consolidar garanties de no repetició.  

En relació amb aquest segon principi, s’ha d’assenyalar que l’amnistia sovint s’ha 

considerat una garantia per assolir el perdó i l’oblit per consolidar les democràcies 

(Sadat, 2006, p. 960). No obstant això, l’oposició entre justícia i democràcia, i justícia i 

pau, és perillosa en el disseny de processos de justícia transicional, ja que suposa una 

solució ràpida que podria acabar anul·lant altres esforços fets per aconseguir la pau. 

Això es discutirà a l’apartat 4 sobre la pràctica internacional.  

Seguint, el tercer principi relatiu als processos de justícia transicional és el dret a la 

reparació i a les garanties de no repetició. El que ofereixen aquests dos drets és una 

resposta directa i indirecta per a les víctimes que van patir els crims contra ells mateixos 

o contra les seves famílies, pobles, etc. Per tant, quan s’ha comès una violació dels drets 

humans, la víctima ha de tenir el dret de iure, i de facto, de rebre una reparació de l’Estat 

i del perpetrador directe (CCPR, 2005, p. 7). Serà essencial que l’Estat accepti la 

responsabilitat de les seves accions, fins i tot quan les ha comès un govern que ja es 

troba fora del poder, o un ciutadà individual que actua seguint els principis de l’Estat. 

Per a aquesta investigació és fonamental citar el principi 34 del Conjunto de principios 

actualizado para la protección y la promoción de los derechos humanos mediante la 

lucha contra la impunidad (CCPR, 2005, p. 17), que descriu el dret a la reparació. Aquest 

dret es pot materialitzar a través de les següents mesures: restitució, compensació, 

rehabilitació i satisfacció. Aquests elements seran tinguts en compte quan analitzem les 

iniciatives que preveuen fer front al problema de l’exili en la pràctica internacional. 

En conclusió, els processos de justícia transicional poden establir-se en contextos en 

què s’han comès violacions de drets humans, i l’Estat serà responsable d’assegurar la 

implementació del dret a conèixer, del dret a la justícia, i del dret a la reparació i la no 

repetició. Per tant, en la mesura en què l’exili es consideri una violació dels drets 

humans, els processos de justícia transicional hauran d’abordar el fenomen i garantir 

que totes les mesures esmentades es materialitzin per aconseguir una reparació 

completa per les víctimes d’aquest tipus de migració forçada. 

2. EXILI I DRETS HUMANS 

Per estudiar el fenomen de l’exili hem de començar demanant-nos el següent: existeix 

realment un dret reconegut a l’exili? Si la resposta resulta ser afirmativa, passarem a 

tenir un fenomen protegit pel dret internacional del qual se’n deriven importants 

conseqüències en termes de reparació. Per resoldre aquesta qüestió, he analitzat el 

conjunt d’instruments que regulen i serveixen com a marc per a la protecció dels drets 

humans. 

Abans de començar a endinsar-nos dintre del món dels drets humans en relació amb 

les migracions forçades, s’ha d’aclarir el valor jurídic del dret internacional dels drets 

humans, per establir fins a quin punt estan els Estats vinculats al seu contingut. Com bé 

sabem, els tractats internacionals generen obligacions pels Estats que els ratifiquen, 

però altres instruments, com ara declaracions, resolucions, etc. poden tenir un abast 
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jurídic diferent. Es diu que els tractats que formen part del Dret internacional dels drets 

humans s’allunyen del model clàssic de tractat internacional basat en la reciprocitat de 

drets i deures entre els Estats part, i es defineixen com a acords multilaterals normatius, 

amb un interès comú: la protecció dels drets humans (Villán, 2002, p. 222). A més, els 

Estats assumeixen obligacions, no en relació amb altres Estats, sinó en relació amb els 

individus sotmesos a la seva jurisdicció (CIDH, 1982, par. 29). En específic, el valor 

jurídic obligatori de la Declaració Universal dels Drets Humans (DUDH) ha sigut força 

debatut. Els que en són partidaris, afirmen que en tant que conté principis generals del 

dret internacional dels drets humans, i aquests s’han convertit en dret internacional 

consuetudinari, esdevé, per tant, obligatori per tots els Estats (Villán, 2002, p. 223). 

L’autor citat conclou que el seu contingut ha adquirit “obligatorietat ad intra”, però que 

en la relació amb els estats membres, la seva obligatorietat general es limita a aquells 

principis que han sigut confirmats com a regles imperatives pels Estats en conjunt 

(Villán, 2002, p. 232). En qualsevol cas, la presència dels drets reconeguts dintre de la 

DUDH en instruments regionals de protecció dels drets humans, com ara la Carta 

Africana sobre els drets humans i dels pobles (1981), la Convenció Americana de drets 

humans (1969), la Convenció Europea dels Drets Humans (1950) i el Arab Charter on 

Human Rights (2004), demostra en certa manera que els principis de la declaració 

universal han esdevingut costum internacional a la pràctica, i tots els Estats queden 

vinculats a les seves disposicions, sigui pel reconeixement de l’aplicabilitat universal de 

la DUDH, sigui per la ratificació d’aquests convenis regionals. 

Com es mencionava anteriorment, l’instrument més important que fa referència al nostre 

objecte d’estudi és la DUDH, proclamada per l’Assemblea General de les Nacions 

Unides (AGNU) el 10 de desembre de 1948. Aquest text, juntament amb els tractats i 

pactes internacionals que el van seguir, van definir un ideal comú de com hauria de ser 

tractada la humanitat, alhora que varen establir una tipificació dels drets humans 

fonamentals que tota nació havia de respectar i promoure (Amnistía Internacional, s.d.). 

Alhora, cal mencionar el Pacte Internacional de Drets Civils i Polítics (ICCPR), que 

desenvolupa amb més detall qualcuns dels continguts de la DUDH que resulten d’interès 

per aquest estudi. 

A continuació, analitzem el contingut d’aquestes dues fonts, juntament amb instruments 

homòlegs, concertats en àmbits diferents.  

En primer lloc, la principal referència directa a l’exili que trobem a la DUDH és la 

prohibició del desterrament, prevista a l’article 9. Resulta interessant com el terme 

emprat canvia entre la versió anglesa, que empra el concepte “exile” i la versió en 

espanyol, que la canvia pel terme “destierro”. D’aquesta traducció es pot induir que la 

prohibició es refereix a l’expulsió explícita, i, per tant, no inclou tots aquells casos en què 

les persones s’han “autoexiliat”, en el sentit que han partit sense tenir una condemna o 

ordre que els obligués. Aquests, però, com indicàvem prèviament, també cal entendre’ls 

com a migrants forçats, ja que marxen per evitar els riscos que implica romandre dins 

del país. La disposició estableix, idò, un principi que pretén preservar la llibertat de la 

gent de romandre al seu propi país.  

Ampliant aquesta idea, l’article 12 del ICCPR es refereix al dret a la llibertat de circulació 

i a la llibertat de triar residència (apèndix 1), al dret de sortir de qualsevol país, inclòs el 
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propi (apèndix 2) i al dret de no ser privat arbitràriament del dret d’entrar al propi país.  

A més, a l’altra banda de la balança, en relació amb la punibilitat de determinats actes 

que estan relacionats amb l’exili segons la definició adoptada en aquesta investigació, 

cal mencionar l’Estatut de Roma de la Cort Penal Internacional (AGNU, 1998). Aquest, 

a l’article 7, es refereix als crims contra la humanitat, i declara que el tribunal condemna, 

entre d’altres, els actes de “deportación o traslado forzoso de población” (art. 7.1.d), i la 

“persecución de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos 

políticos, raciales, nacionales, étnicos culturales, religiosos, de género […]” (art. 7.1.h), 

que pot conduir a l’exili. 

L’expulsió és la forma més evident de migració forçada, ja que queda clar que l’Estat 

empra la seva força per provocar el desplaçament d’una persona més enllà de les 

fronteres dintre de les quals disposa de sobirania. Això no obstant, aquest treball no 

només inclou l’exili entès com una expulsió directa i explícita, sinó que també recull tots 

els casos de persecució, discriminació, etc. que han conduït a la mateixa situació.  

Aquestes altres formes de migració forçada també estan previstes a la DUDH, ja que es 

troben incloses dintre dels paràmetres de la llibertat de moviment i residència, dintre del 

país d’origen, el dret a abandonar qualsevol país, i el dret de retornar al propi país 

d’origen, inclosa en l’article 13. Així doncs, es podria afirmar que hi ha un dret d’emigrar 

reconegut, però no a immigrar (Martín, 2017, p. 26). 

És interessant tenir en compte que la convenció no garanteix el dret a moure’s lliurement 

i residir a qualsevol persona, sinó que el seu contingut es troba restringit a les persones 

que es troben legalment dintre del territori sobirà d’un Estat (Nowak, 2005, p. 261). A 

més, la definició que es fa del concepte del propi país (“one’s own country”), també inclòs 

en l’article 12.4 del ICCPR, és rellevant. Per definir-lo, hem analitzat diversos dictàmens 

emesos pel Comitè de Drets Humans (CCPR) de l’ONU que resolen casos individuals 

de protecció dels drets reconeguts en el ICCPR. D’aquests extraiem que el concepte del 

‘propi país’ és més ampli que el de ‘país de la nacionalitat’, ja que no es limita a la 

nacionalitat formal adquirida per naixement o atorgament, sinó que també considera 

factors que impliquen connexions entre una persona i un país, com ara residència de 

llarga durada, relacions familiars o personals i la intenció de romandre-hi, així com 

l’absència de relacions d’aquest tipus a altres llocs (CCPR, 2010, pt. 8.5).  

D’altra banda, limitant l’àmbit d’aplicació del concepte, un dictamen diferent afirma que, 

segons la jurisprudència establerta pel CCPR, una persona que entra en un Estat 

d’acord amb la legislació interna d’estrangeria, no passa a poder considerar aquest Estat 

com a ‘propi’, si no ha adquirit la seva nacionalitat i continua mantenint la del país 

d’origen (CCPR, 1996, pt. 12.5). Finalment, una altra comunicació explica que hi ha 

casos en què una persona que no té la nacionalitat d’un país, i que manté la nacionalitat 

del seu país d’origen pot arribar a considerar-se com a “propi país” aquell del qual no ha 

adquirit la nacionalitat, quan existeixin impediments poc raonables per aconseguir-la 

(CCPR, 2004, pt. 9.6). 

Això no obstant, aquests drets no poden ser entesos com a il·limitats, ja que podem 

recordar les restriccions imposades durant la pandèmia de la Covid-10. Els límits han 

de respondre a una necessitat real que es justifiqui per riscos de seguretat, ordre públic, 
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salut pública o moral pública per a poder ser imposats, així com afirma l’art. 12.3 del 

ICCPR (1966). A més, el Comentari General No. 27 (1999, pt. 11), que fa referència a 

l’article 12, afegeix que les restriccions han de ser dictades mitjançant una llei, i han de 

resultar necessàries, proporcionals, pràctiques i el mínim intrusives possible durant la 

seva vigència. Així mateix, en cas es pot tolerar cap justificació que es basi en una 

discriminació.  

Continuant, si no es pot forçar a una persona a traslladar-se a un altre país, alhora cal 

entendre que existeix un dret reconegut a romandre al propi país. El CCPR fa referència 

a diverses manifestacions d’aquest dret, que inclouen un dret al retorn després d’haver 

marxat, i també un dret a entrar el que hagués estat el teu país d’origen per raó de 

nacionalitat si has nascut a fora per qualsevol raó (CCPR, 1999, pt. 19). Per tant, una 

persona no necessàriament ha d’haver marxat per poder tenir el dret reconegut a 

retornar, puntualització que resulta molt interessant el cas dels exiliats, ja que es 

discuteix qui hauria d’estar legitimat per beneficiar-se de les diferents formes de 

reparació dissenyades.  

Alhora que és una paradoxa entendre l’exili com una restricció a la llibertat d’una 

persona de romandre, donat que es manifesta com la llibertat de marxar (Mégret, 2024, 

p. 557), també és important tenir en compte que els drets reconeguts a l’article 13, 

juntament amb tots aquells que se’n deriven, poden acabar constituint una obligació 

envers l’Estat de no crear “conditions that would effectively push an individual into exile” 

(Mégret, 2024, p. 566). 

Deixant ara de banda els drets referents a l’Estat d’origen, cal mencionar que també 

existeix el dret a sol·licitar l’asil a qualsevol país, en cas de persecució, element 

essencial del dret dels refugiats. Aquest, quan es complementa amb els drets 

mencionats anteriorment, conforma el dret a viatjar a un altre país i demanar-hi 

protecció. Això no obstant, no existeix un dret a l’asil directament. Això ho inclou l’article 

14 de la DUDH, juntament amb altres instruments, com ara l’art. 12.3 de la Carta 

Africana sobre els drets humans i dels pobles (Carta de Banjul) (XVIII Asamblea de Jefes 

de Estado y Gobierno de la Organización de la Unidad Africana, 1981), o la Convenció 

americana de drets humans (CIDH, 1969). Aquest últim reconeix, a l’article 22.7 el dret 

a l’asil, específicament per aquelles persones que han sofert persecució per crims 

polítics, o crims comuns relacionats amb aquests. En qualsevol cas, la persecució és el 

requisit previ exigit habitualment per a concedir aquesta protecció a què fem referència, 

però el reconeixement del dret a l’asil no només depèn de la definició del dret 

internacional d’aquest crim, sinó que està sovint subjecte a la regulació interna de cada 

Estat, com afirma la Carta Africana sobre els drets humans i dels pobles (1981). 

Qualcuns dels acadèmics que han estudiat la protecció contra la persecució 

comparteixen que l’asil, en el sentit de la DUDH, és més una prerrogativa que un deure 

(Martínez, 2012, p. 216).  

De manera més indirecta, l’exili també hauria de ser estudiat des de la perspectiva de 

l’article 2 de la DUDH (AGNU, 1948) i 2.1 del ICCPR (AGNU, 1966). Aquest es refereix 

al gaudi dels drets i les llibertats de les persones sense discriminació, element essencial 

quan ens referim als migrants forçats, ja que la seva situació podria ser avaluada pel 

país d’acollida tenint en compte les seves característiques racials, ètniques, religioses o 
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altres trets personals, abans que la situació de risc que pot haver patit o estar patint. 

L’opinió política pot ser un element decisiu en aquest fenomen, perquè els migrants 

poden intentar buscar protecció als països en què la seva cosmovisió és compartida, o 

almenys respectada, i no haurien de ser discriminats per pertànyer a una ideologia 

política o a una altra, si compleixen amb els requisits per a rebre la protecció 

internacional sol·licitada. A més, el món globalitzat actual facilitat que els conflictes d’un 

país puguin transcendir de les seves fronteres nacionals i generar opinió pública a altres 

països.  

Podem pensar en casos en què un exiliat demana protecció a un Estat diferent del seu 

propi, en què la seva ideologia, raça, ètnia, etc. es consideren ‘contràries a l’ordre 

públic’, o poden fins i tot ser motiu de persecució i discriminació. Així doncs, la sol·licitud 

de protecció a un país d’acollida no només exigeix al demandant d’asil que compleixi 

amb els requisits establerts pel dret internacional dels refugiats, i per la legislació interna 

relativa a les migracions, sinó que també resulta necessari trobar un país en què la 

condició que et va fer marxar del teu país d’origen no es consideri un risc o no sigui un 

motiu d’exclusió social. Com sabem, però, la majoria dels moviments migratoris que es 

produeixen en el món no gaudeixen del privilegi d’escollir el país de destinació, sinó que 

la majoria de les persones emigren cap als països més propers, geogràficament parlant 

(ACNUR, 2023, p. 21), directament no travessen les fronteres nacionals (sigui perquè 

no poden sigui perquè no volen) (Internal Displacement Monitoring Centre, 2025, p. 2-

3). A més, en contra de la impressió inicial que podríem tenir sobre els corredors 

migratoris3, són els països de renda mitjana o baixa els que acullen al 75% dels refugiats 

del món (ACNUR, 2023, p. 2). La conclusió clara que s’extreu d’aquestes dades i de les 

consideracions fetes prèviament és que l’exili (i el desplaçament forçat intern) no ha de 

ser considerat, en cap cas, com una garantia de seguretat, o com un privilegi, ja que les 

violacions experimentades podrien incrementar-se o intercanviar-se per unes de noves 

mentre es manté vigent el desplaçament forçat. 

Continuant amb el fil dels drets reconeguts en relació amb les migracions, hem 

mencionat l’article que protegeix el dret universal a tenir una nacionalitat, i la prohibició 

de desposseir algú de la seva. D’aquesta manera, fins i tot en els casos de migracions 

voluntàries, el desplaçament mai hauria de convertir a una persona en apàtrida, és a dir, 

sense cap nacionalitat reconeguda per cap Estat. La lluita contra l’apatrídia és essencial 

quan es busca la protecció dels migrants, inclosos els migrants forçats, que poden 

beneficiar-se de qualcunes reparacions per les injustícies que han hagut de patir, sota 

la condició d’haver de demostrar la seva nacionalitat.  

Quan l’exili ocorre, tots els articles mencionats en aquest apartat són infringits, i tots els 

drets i llibertats que se’n deriven són violats. Això no obstant, qualcuns autors expliquen 

que, tot i que l’exili implica violacions de drets humans per se, alhora podria considerar-

se beneficiós per l’Estat d’origen perquè el dispensa de continuar cometent més 

violacions dels drets humans per aconseguir els seus objectius repressius (Mégret, 

2024, p. 550-552). Ara bé, tot i que és cert que un Estat només té sobirania dintre de les 

seves fronteres i, en principi, no té poder (sobirania) per seguir la persecució a fora del 

 
3 Els corredors migratoris representen una acumulació de moviments migratoris al llarg del temps 
i ofereixen una instantània de l’evolució dels patrons migratoris. 
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seu territori4, el cas de les dictadures llatinoamericanes desdiu en certa manera aquesta 

paradoxa. Com explicàvem al primer apartat del treball (§1a. Exili), aquests règims no 

van limitar la persecució dels dissidents al territori nacional, sinó que van cooperar entre 

ells per aconseguir una repressió més eficaç.  

Com a conclusió, i d’acord amb l’aportació de Moreno-Lax (s.d.), entre el dret a 

abandonar qualsevol país i la prohibició de no-devolució, neix el “dret a l’exili”. A partir 

d’això, en aquest estudi defensem dues idees: en primer lloc, que l’exili és una forma de 

migració forçada, i, en segon lloc, que, en tant que existeix un dret a l’exili, la generació 

d’aquesta forma de migració forçada hauria de ser considerada una violació dels drets 

humans.  

3. RESPONSABILITAT ESTATAL RESPECTE DELS EXILIATS  

Són els Estats responsables de generar exili? Per donar resposta a aquesta pregunta 

cal treure a col·lació la resolució de l’AGNU sobre la Responsabilitat de l’Estat per fets 

internacionalment il·lícits (2002), i la doctrina que se’n deriva.  

Per començar, ens referim a l’article 31.1 de la font mencionada, que diu “el Estado 

responsable está obligado a reparar íntegramente el perjuicio causado por el hecho 

internacionalmente ilícito”. En aquest sentit, per saber quan serà obligatori que els Estats 

duguin a terme la reparació in integrum, hem d’aclarir dues qüestions: a què fa referència 

el terme perjudici? I què és un fet internacionalment il·lícit?  

Per donar resposta a la primera pregunta, l’article 31.2 explica que el perjudici es refereix 

als danys materials o morals causats per l’Estat quan comet qualcun fet 

internacionalment il·lícit. Giustiniani (2015, p. 198) afegeix que aquest perjudici ha 

d’estar previst en un tracta internacional. D’altra banda, en relació amb la segona 

pregunta, cal referir-nos als articles 2 i 3, que defineixen un fet internacionalment il·lícit 

com un acte que és atribuïble a l’Estat sota el marc del dret internacional i que alhora 

constitueix una violació d’una obligació internacional de l’Estat, afegint que la llei 

nacional no podrà alterar la tipificació feta pel dret internacional. 

Arribats a aquest punt, reprenem l’argumentari relatiu a l’existència de motius suficients 

per considerar que l’exili constitueix una violació dels drets humans, segons el dret 

internacional humanitari. Així doncs, es podria afirmar que la generació d’exili representa 

un acte internacionalment il·lícit i, per tant, neix l’obligació de reparar per l’Estat 

responsable. 

Això no obstant, el debat a la doctrina està vigent i encara no s’ha resolt. Mégret (2024, 

p. 565) juntament amb altres autors defensen que, igual que la persecució i altres crims 

que acompanyen l’exili constitueixen la responsabilitat de l’Estat de reparar, l’exili també 

ho fa. En canvi, una opinió oposada és la que defensa Chao (2019, p. 3), qui argumenta 

que, com es requereix l’existència d’una tipificació explícita en els tractats internacionals, 

la manca d’una prohibició clara de generar exili exclouria la responsabilitat de l’Estat i, 

ergo, l’obligació de reparar. D’altra banda, Olivier (1993, p. 679) admet que, tot i que hi 

 
4 És interessant apuntar que Calvo (1868, citat a Blumenthal, 2022, p. 5) afirma que una 
intromissió d’aquesta mena podria ser considerat un acte de guerra. 
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ha una manca d’articulació en el corpus del dret internacional de l’exili com a violació 

dels drets humans, la idea que defensa Mégret està “firmly supported by these 

established principles of international law”. 

Una consideració interessant que dona suport a la idea que l’exili és un acte 

internacionalment il·lícit, és que sí que existeix una tipificació del trasllat forçós de les 

poblacions (forcible transfer of population) al dret internacional, tant al IV Conveni de 

Ginebra, com a l’Estatut de Roma de la Cort Penal Internacional (Conferencia 

Diplomática para Elaborar Convenios Internacionales, 1949, art. 49; AGNU, 1998, art. 

7.1.d). Així doncs, en la mesura en què es considera que el desplaçament forçat de 

comunitats està prohibit pel dret internacional, també s’hauria de concebre la generació 

de migració forçada a escala individual com acte internacionalment il·lícit, per vulnerar 

els mateixos drets i llibertats fonamentals de les persones, mencionats a l’apartat segon 

d’aquesta investigació.  

A més, també existeix una prohibició pels Estats de dur a terme activitats dintre del seu 

territori que podrien acabar perjudicant un altre Estat (Olivier, 1993, p. 680-681). En 

altres contextos, com ara la contaminació transfronterera, aquest argument s’ha emprat 

per argumentar el deure de l’Estat de reparar. Si es manté aquesta línia argumental, és 

possible defensar, per analogia, que a través de la generació de fluxos de migració 

forçada, l’Estat estaria interferint de manera indirecta en la sobirania de l’altre Estat, acte 

que viola la doctrina de l’abús de dret i el deure de prevenir perjudicis en un altre Estat. 

Greenop (2017, p. 70) adverteix que establir que l’Estat d’acollida ha sofert un perjudici 

que es pot incloure dintre de la tipificació convencional de dany transfronterer és la 

principal dificultat per argumentar la consegüent obligació de l’Estat de reparar.  

L’arribada del flux d’exiliats és una càrrega per al país d’acollida (Lee, 1986, p. 552), ja 

que implica la cobertura de les necessitats més bàsiques dels nouvinguts, alhora que 

l’obliga a complir, quan apliquin, amb els estàndards del dret dels refugiats. Per tant, si 

es considera apropiat l’ús de la doctrina de l’abús de dret, un Estat estarà obligat a 

prevenir i cessar l’activitat que produeixi perjudicis en un altre Estat, i les polítiques 

públiques que generen refugiats serien acceptades com a actes internacionalment 

il·lícits. El Lee (Lee, 1986, p. 564 i ss.) planteja, fins i tot, la necessitat de reconèixer una 

obligació de compensar l’Estat d’asil per part de l’Estat d’origen.  

Continuant, una altra reflexió que podria conduir a la consideració de l’exili com a un 

acte internacionalment il·lícit és l’aportada per Oré i Gómez (2011, p. 139). Aquests 

autors defensen que els Estats tenen tres tipus d’obligacions sota el dret internacional 

humanitari: “to respect, to protect and to fulfil the rights contained in the corresponding 

international treaties”. En aquest sentit, l’obligació de respectar implica que l’Estat ha 

d’abstenir-se d’interferir (directament i indirectament) en el gaudi dels drets de les 

persones. En el context de l’exili i les polítiques públiques generadores d’exili, així com 

es mencionarà en aquesta investigació en diverses ocasions, molts drets humans es 

veuen afectats simultàniament. Per tant, alhora que s’impedeix als exiliats gaudir de la 

seva llibertat de moviment, residència, vida familiar, privació de la propietat, etc., l’Estat 

d’origen està violant les seves obligacions internacionals.  

La investigació conduïda per Lee (1986, p. 538) no és aliena a aquest debat. Ell afegeix 

que “from the standpoint of municipal law as well as International law, an act by a State 
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that transforms its own citizens into refugees is ipso facto illegal. The municipal law of 

virtually all countries guarantees the rights of their citizens to life, liberty, equality, 

property, due process, etc.”. 

En resum, idò, “todas las violaciones del derecho internacional acarrean 

responsabilidad, esto es, la obligación secundaria de compensar la violación de una 

obligación primaria” (de Gamboa, 2006, p. 210). Ara bé, què vol dir compensar o reparar 

una violació dels drets humans? Els diferents instruments de protecció dels drets 

humans (Convenció Americana, Pacte Internacional dels Drets Civils i Polítics, 

Convenció contra la Tortura i la Convenció Europea dels Drets Humans) parlen 

d’aquesta resposta que s’ha de donar de diverses maneres: compensacions efectives, 

compensació justa, compensació justa i adequada, o satisfacció justa de la víctima (de 

Gamboa, 2006, p. 211). En essència, el que es pretén, i l’objectiu ideal del dret a la 

reparació és la restitutio in integrum, que implica la restauració de l’statu quo ante. 

Tanmateix, en qualcuns casos, això resulta impossible. En el cas de l’exili, podem 

entendre que la manera més propera a assolir aquest objectiu és atorgar el dret al retorn 

voluntari de l’exiliat, al lloc on residia abans d’haver de marxar. Així i tot, la reparació no 

es podria entendre perfecta perquè no s’estaria compensant pel temps perdut, les 

relacions que s’hagin trencat, o els obstacles que s’hagin hagut de superar un cop a fora 

del país. Així doncs, quan és impossible retornar a la situació anterior, llavors es preveu 

la compensació en el sentit de la indemnització, en proporció al dany causat (de 

Gamboa, 2006, p. 211).  

A part d’aquestes dues idees primordials del sistema de justícia restaurativa, també 

existeixen altres formes que poden adoptar les reparacions en el dret internacional, per 

tal de neutralitzar els efectes del dany a la víctima i evitar que l’autor del delicte es 

beneficiï del crim: la rehabilitació, que contempla mesures com la compensació mèdica 

i psicològica juntament amb serveis de suport jurídic i social; i la satisfacció, que inclou 

mesures tan diferents com a cessació de les violacions de drets, verificació dels fets, 

disculpes oficials i sentències judicials dirigides a restablir la dignitat i reputació de les 

víctimes, la revelació de la veritat, la recerca, identificació i entrega de les restes de 

persones mortes i desaparegudes, la condemna de les persones responsables dels 

crims i reformes institucionals. D’altra banda, en un calaix diferent, però també essencial 

pel disseny d’una resposta completa, també és necessari adoptar garanties de no 

repetició.  

Quan parlem de l’obligació internacional d’un Estat de reparar, podem pensar en les 

implicacions que això pot tenir en la construcció d’un règim renovat en països que han 

superat etapes de conflicte, o dictadures. Mentre que Ahmad (2009, p. 16) defensa que 

les “complexities of the internal situation in the State of origin are without any legal 

relevance”, de Gamboa (2006, p. 212-213) defensa que “ni la moralidad ni la ley deben 

generar obligaciones imposibles de cumplir” i que “cualquiera que sea el criterio de 

justicia que se defienda, deberá también tener en la mira las condiciones previas para 

reconstruir el Estado de Derecho, objetivo éste que conlleva una dimensión pública, 

colectiva”. En qualsevol cas, consider que aquesta obligació no hauria de comprometre 

la viabilitat econòmica d’una infraestructura estatal en construcció. 
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A més, altres fonts com ara els Principis rectors dels desplaçaments interns (CCPR, 

1998), preveu al principi 5, l’obligació dels Estats i actors internacionals de prevenir les 

condicions que poden conduir al desplaçament. D’altra banda, el principi 26.2 obliga les 

autoritats dels Estats a assistir als retornats i ajudar-los a recuperar la seva propietat i 

possessions. En el cas dels desplaçaments transfronterers, no existeix un tractat que 

reconegui aquestes obligacions de manera tan clara i explícita.  

Alhora, ens podem qüestionar a qui li correspon la responsabilitat i l’obligació de reparar 

en els casos en què un país ocupa el territori d’un altre. Segons Bevis (1994, p. 105-

106)X, la Cort Internacional de Justícia ha afirmat que un Estat ocupant, fins i tot quan 

ocupa de manera il·legal, és responsable de complir amb les obligacions derivades de 

les convencions dels drets humans en el territori ocupat (p. 105-106). Per tant, en els 

casos de territoris ocupats, el poder ocupant seria el responsable de reparar les 

violacions dels drets humans comeses en aquell territori.  

Finalment, cal fer-se una darrera consideració en relació amb el sentit que té demanar 

reparació a un Estat governat en l’actualitat per dirigents que no són aquells que van 

cometre les violacions dels drets humans. Un cas paradigmàtic són les lleis de reparació 

i memòria espanyoles (del 2007 i 2024) que es refereixen a les violacions dels drets 

humans comeses durant la Guerra Civil Espanyola i la dictadura franquista, que va 

concloure l’any 1975. Ara bé, s’ha de tenir en compte el principi bàsic del dret 

internacional que afirma que els governs successors continuen sent responsables dels 

actes il·lícits comesos pels governs predecessors no reparats per aquests, com a 

expressió de la continuïtat de l’Estat (Comisión de la Verdad y Reconciliación, 2003, IV, 

p. 143-144). 

4. L’EXILI EN ELS PROCESSOS DE JUSTÍCIA 

TRANSICIONAL  

Com hem observat al segon apartat de la investigació (§2. EXILI I DRETS HUMANS), 

l’exili està relacionat amb molts de drets humans i les polítiques de l’Estat no haurien 

d’obstaculitzar-ne el gaudi. L’Estat, per tant, hauria d’abstenir-se de forçar persones a 

fora de les seves fronteres, per preservar el seu dret a la llibertat de moviment, així com 

molts altres drets que n’estan relacionats. En el supòsit en què aquesta abstenció de 

violar els drets humans de les persones no es compleix, existeix l’obligació de reparar. 

En aquesta part de l’estudi, es pretén esbrinar si existeix un costum internacional de 

reparar l’exili. És a dir, s’investigaran les diferents iniciatives dissenyades en els 

processos de justícia transicional dels països que han viscut conflictes armats, règims 

autoritaris o períodes de polítiques discriminatòries que també han generat violacions 

de drets humans. La idea, per tant, és entendre si, segons la pràctica internacional, es 

pot concloure que existeix una obligació de reparar els exiliats per considerar l’exili com 

una violació dels drets humans.  

4a. Metodologia 

Per assolir l’objectiu d’aquest apartat, he analitzat una gran quantitat d’instruments de 

justícia transicional per obtenir una visió general de les diferents respostes que s’han  
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donat al fenomen de l’exili, de manera directa o indirecta.  

Per començar, cal mencionar que hi ha cinc bases de dades que m’han servit com a 

eina per compilar tots els instruments estudiats. En primer lloc, la pàgina web 

Transitional Justice Evaluation Tools (Dancy et al., 2024) inclou una gran quantitat 

d’informació relativa als processos de justícia transicional de cada país, i categoritza 

aquells que han implementat polítiques de reparació o no. D’entre els instruments 

recollits aquí, he fet servir aquells que tenien qualque menció a migració forçada, exili o 

desplaçament. En segon lloc, he emprat la Truth Commission Reports’ Database de la 

McMaster University (2025), que oferia un llistat d’informes emesos per comissions de 

la veritat, la majoria dels quals prenia en consideració la qüestió de l’exili. En tercer lloc, 

he fet servir Reparations, Responsibility & Victimhood in Transitional Societies Project 

de la Queen’s University Belfast (2025), que recopila un gran nombre i varietat 

d’instruments que poden ser categoritzats per temàtica, fet que resultà molt rellevant a 

l’hora de fer-ne la selecció dels instruments rellevants per a aquesta investigació. A més, 

també ha resultat útil el projecte Transitional Justice and Memory in the EU del CSIC 

(2013), que oferia un ampli repertori de les polítiques públiques compensatòries 

implementades als països de la Unió Europea. Finalment, l’eina més útil per a conèixer 

els acords de pau ha sigut PA-X Peace Agreements Database de la Universitat 

d’Edimburg (2025). 

En segon lloc, aquesta part de la investigació inclou, com s’anunciava a l’apartat de la 

introducció, un estudi dels instruments emesos entre l’any 1990 i l’actualitat arreu del 

món. Es pot observar la distribució d’instruments per data al Gràfic 1 i els països que 

queden representats a l’estudi al Gràfic 2. 

 

Un cop completada la recerca d’instruments, aquests van ser analitzats, i dividits en 

quatre categories, depenent criteris com la seva força legal, les parts i l’òrgan o 

organisme emissor, com s’observarà a la Taula 1.  

Seguidament, per analitzar la informació extreta de les fonts mencionades prèviament, 

s’ha dividit el contingut en diferents categories que mostren les diverses maneres 

existents per abordar l’objecte d’estudi en els processos de justícia transicional. Així 

doncs, basant-nos en les directrius establertes al dret internacional, juntament amb les 

iniciatives observades per donar resposta a l’exili mentre s’analitzaven els documents, 

es divideix el contingut en les categories llistades a la Taula 2. A més, tot i que estudiades 

conjuntament, les categories estan dividides en tres grups: el primer (inclou C1-C4) es 

refereix al subjecte de referència mencionat en els instruments quan es refereix a la 

Gràfic 1. Distribució temporal 
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Gràfic 2. Distribució geogràfica 
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migració forçada. El segon (R1-R15), inclou totes les iniciatives i estratègies per reparar 

l’exili, qualcunes complementàries al retorn, i d’altres d’independents. Finalment, el 

tercer (R16-R21), es refereix a les perspectives adoptades en el disseny de les 

reparacions (perspectiva de gènere, entre d’altres). 

Taula 1. Tipus d’instruments estudiats5 

Tipus 

d’instrument 
Descripció No. 

I1 – Informes 
Inclou els informes elaborats per les Comissions de la Veritat 

nacionals per iniciativa de l’Estat. 
44 

I2 – 

Instruments 

legals 

Inclou tot els instruments que tenen força legal o superiors: lleis 

orgàniques, lleis ordinàries, i fins i tot Constitucions que han nascut 

després d’un procés de justícia transicional.  

59 

I3 – Acords 

Es refereix als acords de pau entre països en els casos de conflictes 

internacionals armats, o acords de pau entre l’Estat i una força 

subversiva interna en els casos de conflictes interns. 

133 

I4 – 

Declaracions 

Inclou els instruments que no tenen força vinculant, però que 

serveixen com a declaracions d’intencions. Es tracta de 

declaracions, conclusions de conferències, i els anomenats 

memoràndums d’entesa.  

118 

Total: 354 

 

Taula 2. Contingut analitzat en l’estudi dels instruments 

Contingut Explicació 

C1 – Exili 
S’ha observat si el terme exili s’empra en els instruments, en quins d’ells 

i de quina manera. 

C2 – Refugiat 
Resulta interessant esbrinar si els processos de justícia transicional es 

refereixen majoritàriament als refugiats o si empren altres termes. 

C3 – IDPs 

En qualcuns casos, els instruments només fan referència a la migració 

forçada dintre del territori nacional, de manera que resulta rellevant 

conèixer la rellevància donada a aquest tipus de migrants en comparació 

als exiliats. 

C4 – Concepte 

alternatiu 

En moltes ocasions, donada la potencial ambigüitat dels anteriors tres 

conceptes, els instruments empraven termes diferents per incloure o 

excloure determinats tipus de migrants dels beneficis o reconeixement 

atorgat per la iniciativa. 

R1 - Retorn 

El retorn com una manera de solucionar o posar fi a la situació d’exili. En 

ocasions, s’especifica que el retorn ha de ser voluntari i lliure, en pro 

d’evitar nous episodis de migració forçada6. 

R2 – 

Reassentament 
Es refereix al retorn en un sentit més residencial. 

R3 – Condicions 

Es refereix a la necessitat de crear les condicions necessàries perquè el 

retorn voluntari sigui factible i eviti la revictimització dels ex-exiliats. 

Només considerat quan es mencionaven en caràcter general. (R1 i R3 

són mútuament excloents). 

 
5 La llista amb tots els instruments estudiats es troba a l’ANNEX 1 
6 L’informe de la Comissió de la Veritat de Paraguai (2008, I, p. 345) expressa aquesta idea com 
a exili de segon grau.  
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R4 – Seguretat 

També relacionat amb les condicions, són les iniciatives per assegurar la 

seguretat de les persones que es troben en el procés de retorn, o un cop 

ja han tornat al seu lloc d’origen.  

R5 - 

Reintegració 

Entès com l’esforç públic i col·lectiu per aconseguir que el retorn i el 

reassentament esdevinguin més fàcils, i alhora evitar l’exclusió dels 

retornats. 

R6 - Assistència 
Les iniciatives per donar suport en el procediment de retorn (ajuda amb 

tràmits, per exemple). 

R7 – Propietat 
Les polítiques dirigides a la restitució de la propietat perduda o 

confiscada. Sovint referent a béns immobles.  

R8 – 

Documentació 

Ajuda per recuperar la ciutadania, nacionalitat, documents d’identitat, 

passaports, i altres documents requerits per viatjar.  

R9 – Ajuda 

humanitària 

Inclou les iniciatives de proveir de béns essencials per la subsistència 

com ara menjar, resguard, socors, etc. (de vegades limitat als exiliats 

retornants).  

R10 – 

Participació 

Drets electorals a les eleccions, donant veu als exiliats durant el procés 

de justícia transicional (incloent-hi aquells que es troben a fora del país). 

R11 – 

Rehabilitació 

Contempla mesures com la compensació mèdica i psicològica, serveis 

de suport jurídic i social (de Gamboa, 2006, p. 217). 

R12 – Amnistia 
Casos en què l’amnistia dirigida als exiliats és emprada com una forma 

de reparació. 

R13 – Garanties 

de no-repetició 

Compromisos per a la no repetició de les violacions comeses i estratègies 

per evitar-ho, en relació amb les migracions forçades. 

R14 –

Compensació 
Formes de reparació econòmica (indemnitzacions). 

R15 – 

Reparacions 

Es refereix als casos en què es proposa el disseny de reparacions, però 

aquestes no s’especifiquen o bé són diferents de les mencionades. 

P16 – No-

discriminació 

Totes les iniciatives d’assegurar un disseny de les polítiques reparatòries 

com a inclusives. 

R17 – Gènere 
Perspectiva de gènere en el disseny de les reparacions i/o formes 

específiques de reparació.  

R18 – No-

retornants 
Casos en què els exiliats que no retornen tinguts en compte. 

R19 – 

Responsabilitat 

estatal 

Supòsits en què s’admet la responsabilitat estatal per la generació d’exili.  

R20 – 

Reconeixement 

com una 

violació dels 

drets humans 

Instruments que consideren l’exili com una violació dels drets humans 

(directament o indirectament). 

R21 – Mera 

menció 

Aquells casos en què l’exili o qualsevol altra forma de migració forçada 

és reconeguda com un fenomen present en el cas de referència, sense 

considerar cap mena de reparació per les víctimes. 
. 

Cadascuna d’aquestes fonts inclou (1), exclou (0) o no menciona (-) aquests elements. 

A partir d’aquí, s’ha elaborat una base de dades en un full de càlcul per poder estudiar 

de manera més fàcil i clara les dades recollides. 

Abans de començar l’anàlisi, és pertinent fer menció de les limitacions de l’anàlisi. S’han 

recollit 354 instruments de les bases de dades mencionades amb anterioritat. Aquesta 
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mostra, però, no recull la totalitat dels instruments existents amb rellevància per a aquest 

estudi, a causa d’una limitació de temps i d’accessibilitat en qualcuns casos, i alhora, 

perquè de vegades, no existien exemplars traduïts que permetessin una comprensió 

adequada del seu contingut. A més, en el cas dels informes de les comissions de la 

veritat, donada la seva gran extensió, hem limitat l’estudi a les parts en què es definien 

i categoritzaven les violacions dels drets humans considerades, juntament amb les 

recomanacions emeses per part de les Comissions. Això no obstant, la mostra inclou 

instruments d’un ampli període de temps, referent a una gran quantitat de països de 

diferents regions, en relació amb diverses tipologies de conflictes i règims autoritaris, de 

manera que pot afirmar-se que la mostra és representativa i permet extreure conclusions 

en relació amb el tracte que s’ha donat al fenomen de l’exili en la pràctica internacional.  

4b. Anàlisi preliminar 

Comencem l’anàlisi de la pràctica internacional amb una perspectiva general, per 

observar quina és la tendència generalitzada quan es fa referència al fenomen de l’exili 

en els instruments dissenyats en els processos de justícia transicional.  

El primer que es pot observar és la clara preeminència del refugi com a concepte de 

referència en els instruments estudiats. L’exili queda relegat a un segon pla, tot i que 

també està present, juntament amb el desplaçament intern. En canvi, existeixen una 

considerable quantitat de casos en què s’empren conceptes diferents als mencionats 

per identificar els subjectes que pateixen la migració forçada. Això és coherent amb 

l’aportació que fan diversos autors valorant que, des de l’entrada en vigor del dret dels 

refugiats, tot l’estudi de les migracions forçades ha passat a envoltar el fenomen del 

refugi, i amb ell, el del refugiat, deixant de banda altres concepcions que també poder 

resultar rellevants per a l’estudi del fenomen. Com mencionàvem prèviament, el refugiat 

no inclou totes les víctimes de l’exili, en tant que és necessari acreditar la situació i 

complir els requisits imposats pel dret dels refugiats, fet que potencialment deixa molts 

refugiats de facto sense la protecció oportuna concedida per aquest títol. 

D’altra banda, si analitzem de manera general 

les iniciatives empreses per donar resposta a 

l’exili en els processos de justícia transicional 

(Gràfic 4), podem observar que, d’acord amb 

el que es mencionava a l’apartat 2 d’aquest 

treball (§2. EXILI I DRETS HUMANS), preval 

el retorn (R1) com a mesura reparatòria més 

pròxima a la restitutio in integrum. En una gran 

quantitat de casos, la referència a l’exili es fa 

a partir de la necessitat d’assegurar el retorn 

dels exiliats. En qualcuns casos, es dona 

especial importància a la necessitat que aquest retorn sigui voluntari. Un cas 

 
7 Qualcuns instruments mencionaven més d’un d’aquests termes. És per això que el total de 
mencions és més elevat que el nombre d’instruments estudiats. 

Gràfic 3. Subjectes d’estudi (general)7  
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paradigmàtic d’això és el cas de Sud-àfrica (I3, 1991, an. 1, pt. 1), que proposa que es 

facin entrevistes als migrants forçats per assegurar que el retorn és voluntari. 

Altres iniciatives que també destaquen són la necessitat de garanties les condicions de 

seguretat (R4) necessàries perquè el retorn sigui segur, ininterromput i no suposi majors 

dificultats en les víctimes de l’exili, o l’existència de reparacions alternatives (R15) a les 

mencionades aplicables en els casos dels exiliats. Alhora, cal destacar el reduït nombre 

de casos en què es fa menció del fenomen, però no es reconeix cap iniciativa per donar-

hi resposta (R21). 

Gràfic 4. Distribució del contingut de les reparacions en relació amb l’exili 

 

 

A continuació, analitzarem el contingut segons el tipus d’instrument, amb l’objectiu 

d’extreure conclusions diferenciades tenint en compte les diferents característiques de 

cadascun d’ells. Cal mencionar, però, que l’element R17, relatiu a la perspectiva de 

gènere, és molt interessant en tant que l’exili no afecta de la mateixa manera als homes 

i les dones. Per poder fer-ne una anàlisi més acurada, s’analitzaran les conclusions 

extretes en un apartat independent (§4g. Exili i Gènere). 

4c. Reparacions als informes de les comissions de la veritat (I1) 

Per començar, examinarem el contingut relatiu a l’exili comprès dintre dels informes de 

les comissions de la veritat nacionals. Aquests instruments es caracteritzen pel seu 

objectiu de capturar la versió més objectiva i veritable dels esdeveniments que motiven 

el procés de justícia transicional. Tenen la intenció de fer efectiu el dret a conèixer (right 

to know), i per aconseguir-ho, sovint s’estableix una comissió que duu a terme una 

investigació per establir una veritat nacional i compartida. Cal tenir en compte que 

aquests instruments tenen una àmplia extensió i són el resultat d’un llarg període 

d’investigació, i, per tant, no és necessari limitar-ne el contingut als temes considerats 

essencials o urgents. 

Gràfic 5. Subjectes 

d’estudi a I1 

Gràfic 6. Distribució del contingut de les reparacions en 

relació amb l’exili a I1 
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Quan analitzem el Gràfic 5, podem observar que els termes que se citen amb més 

freqüència són, d’una banda, l’exili (C1), i, d’altra banda, altres conceptes (C4). 

Tanmateix, l’exili es menciona normalment de manera narrativa, quan s’expliquen les 

experiències de les víctimes, estant present en pràcticament tots els casos qualcuna 

menció de la gran incidència que va tenir la migració política forçada en el cas específic 

del conflicte o règim dictatorial estudiat (Guatemala, 1999; Nigèria, 2002; Maurici, 2011; 

etc.). Això no obstant, aquest fet no es tradueix automàticament en el reconeixement de 

l’exili com a violació dels drets humans, que és un dels requisits exigits perquè l’Estat 

es vegi obligat a reparar pel flux d’emigrants que va generar. En qualcuns casos, es 

reconeix a conseqüència d’altres infraccions, com ara presó política o tortura, o després 

de ser denigrat, exclòs i assetjat (Xile, 2003, p. 171 & 588; Kenya, 2013, p. 9; Timor 

Oriental, 2005, p. 72). 

Ocasionalment, l’exili es considera una forma voluntària de migració, com és el cas de 

l’informe de la Comissió de la veritat de Sud-àfrica (“Some had gone voluntarily into exile 

[…]” (1998, p. 13)), que també exclou específicament l’exili com a violació dels drets 

humans (“Forcibly and illegally taken away and is never seen again. It does not include 

cases where a person goes into exile and never returns” (1998, p. 21)). Altres referències 

a l’exili com a migració voluntària són els casos de Timor Oriental (2005, p. 190), que 

parla d’autoexili.  

En el cas ja mencionat de Timor Oriental (2005, p. 15) i de Paraguai (2008, p. 62), així 

com en altres exemples, els exiliats són descrits com aquells migrants que mantenen un 

vincle amb el país d’origen i estan implicats en la finalització de la situació que els va 

provocar la necessitat de fugir. Aquest fet és força interessant quan es compara amb el 

terme exiliat (C1) i refugiat (C2), ja que el primer descriu la relació amb el país d’origen 

i l’altre es refereix al vincle amb el país d’acollida. Per tant, és interessant observar que 

els informes de la veritat, que s’encarreguen d’analitzar el conflicte des de la perspectiva 

del país d’origen, es refereixen en més ocasions a la figura de l’exiliat que a la del 

refugiat.  

En canvi, en referència als IDPs (C3), cal destacar que, tot i que menys presents en el 

contingut d’aquest tipus d’instruments, qualcuns d’ells reclamen més atenció cap a 

aquest fenomen, per considerar-lo oblidat o més desatès. Aquest és el cas del Perú 

(2003, VI, p. 629) i Libèria (2010, p. 221), que argumenten que els desplaçats interns 

són menys reconeguts que els que abandonen el país, ja que no poden demanar ni la 

protecció del seu propi país, que ha causat el seu desplaçament forçat, ni la protecció 

internacional dirigida als migrants forçats que travessen la frontera. 

Finalment, és interessant considerar els altres termes (C4) utilitzats per qualcuns 

informes que elaboren un perfil propi de migrant forçat que ajusta els límits de la 

concepció a cada cas. En molts casos, sembla que la intenció és crear un concepte 

ampli que no exclogui el reconeixement com a víctimes de determinats forçats per tenir 

unes condicions especials, i empren el terme desplaçat (Irlanda, 2003; Marroc, 2009; 

Equador, 2010; Illes Salomó, 2012). Això no obstant, en qualcunes ocasions el 

desplaçament es refereix només a aquells que no han travessat la frontera nacional (és 

a dir, als IDPs) (El Salvador, 2001, p. 25). En canvi, altres termes emprats mostren la 

dificultat de definir un únic concepte que eviti excloure determinades víctimes de 
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migracions forçades: ‘economic refugees’ (Ghana, 2004, p. 54); ‘uprooted civilians’ 

(Timor Oriental, 2005, p. 72); ‘community relocations’ (Canadà, 1998, p. 90); ‘internal 

refugees’ (Sud-àfrica, 1998, V, p. 191); ‘forced displacement’ (Timor Oriental, 2008, p. 

110; Filipines, 2016, p. 26); ‘forced transfer’ (Libèria, 2010, p. 306); o simplement 

nacionals ‘living abroad’ (Maurici, 2011, I, p. 41); ‘exilados, refugiados e banidos’ (Brasil, 

2014, p. 41); ‘exiled dissidents’ (Tunísia, 2019, p. 214); ‘diaspora’ (Libèria, 2010). 

Passem ara a analitzar les iniciatives que apareixen amb més freqüència als informes 

de les comissions de la veritat.  

D’una banda, i d’acord amb el que s’observava a l’anàlisi preliminar (§4b), el retorn (R1) 

és la forma de reparació de l’exili més comuna. Això no obstant, en el cas dels informes 

que hem estudiat, les iniciatives són més diverses i el retorn no tendeix a ser l’única 

iniciativa presa en consideració. En qualcuns casos, es perfila el dret al retorn per 

específics emigrants, com ara l’Equip d’investigació policial (Ghana, 2004, III, pt. 3.2.6). 

En el cas de Paraguai, (2008, I, p. 345), es reconeix l’exili com a “violación de derechos 

humanos sine die dado que no se han llevado a cabo medidas políticas para favorecer 

el retorno voluntario de los exiliados que así lo deseen”. D’aquest fragment es pot 

entendre la importància del dret al retorn, ja que, quan aquest no està garantit, l’exili 

esdevé una violació dels drets humans continuada.  

Continuant, també és interessant comentar l’element de la Reintegració (R5). Aquest no 

destaca especialment entre les iniciatives proposades pels informes, tot i que sembla 

essencial per a la consecució d’un retorn exitós dels exiliats. Això es deu al fet que els 

ex-exiliats necessiten garanties que podran reprendre la seva vida sense patir 

discriminacions. En aquest sentit, Guatemala (1999, p. 31) fa referència a 

l’estigmatització i marginació que sofreixen els desplaçats. En aquest cas, com 

expliquen, no era estrany que s’acusés els desplaçats de formar part de guerrilles i van 

obstaculitzar-ne el retorn. Aquest fet treu a col·lació el tema de la discriminació contra 

els exiliats, en casos en què romandre a dintre del país era considerat com a més heroic 

o patriòtic que marxar, una narrativa que pot eventualment esdevenir un impediment per 

a la reintegració d’aquells que retornen. En el cas de Sierra Leone (2004, p. 213), la 

iniciativa de reintegrar inclou un crit a la compassió ca a les dones excombatents i els 

desplaçats. Al cap i a la fi, l’exili no només afecta la persona que se’n va, sinó que també 

genera la desestructuració comunitària, en paraules de la comissió de la veritat de 

Paraguai (2008, p. 93). 

En relació amb la propietat (R7), es menciona amb freqüència com un complement del 

retorn dels exiliats: “procesos de restitución del patrimonio familiar despojado a los 

exiliados, sobre todo de bienes inmuebles” (Paraguai, 2008, I, p. 104) i “the members 

[…] still living in exile in Senegal should be returned to live in [Gàmbia] and their 

properties returned to them” (Gàmbia, 2015). Sembla essencial que s’asseguri el retorn 

de les propietats perdudes per no haver de reprendre la vida des de zero, i alhora 

consider que constitueix una part essencial de la restitutio in integrum en el context de 

l’exili, ja que la idea és restaurar la situació existent en el moment previ a la violació dels 

drets humans.  

A més, un altre mètode de reparació, o més bé un requisit essencial perquè les altres 

iniciatives puguin dur-se a terme, és el de la Documentació (R8). Evidentment, quan 
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l’Estat d’origen pretén garantir el retorn dels exiliats, hi ha un requisit burocràtic molt 

important: la necessitat de tenir la documentació de viatge necessària per poder fer el 

viatge de tornada. A més, també s’ha de tenir en compte que hi ha casos en què els 

exiliats han perdut la seva nacionalitat, bé perquè se’ls ha desposseït d’ella, bé perquè 

l’han perduda amb el temps passat a l’exterior. Recordem aquí la necessària 

consideració d’un país com a propi, per poder gaudir dels drets reconeguts al ICCPR. 

En relació amb això, el concepte de víctima no hauria de limitar-se a la persona que va 

rebre la persecució, o discriminació directa i que va motivar la migració, sinó també 

hauria de considerar els fills, nets, cònjuge, etc. Qualcuns infants poden haver nascut 

durant l’exili i no haver pogut rebre la nacionalitat que li correspondria d’haver nascut al 

país d’origen (Paraguai, 2008, I, p. 102). D’altra banda, la recuperació de la nacionalitat 

al país d’origen no hauria de significar la pèrdua de la nacionalitat adquirida al país 

d’acollida (Libèria, 2010, p. 284), ja que això suposaria un incentiu al retorn que no 

garantiria que fos una decisió presa de manera completament voluntària.  

Països com ara el Brasil (2014, p. 194) es refereixen a aquesta forma de reparar en un 

sentit més ampli. Proposa actualitzar els passaports de tots els membres de la família, i 

alhora reconèixer, per via del consolat, de qualsevol educació o títols acadèmics 

adquirits durant l’exili, tant dels infants nascuts al país d’origen, com d’aquells nascuts 

al país d’acollida. A més, intentar aconseguir la regularització de la situació migratòria al 

país d’acollida mai hauria de significar un factor de risc per a l’exiliat, i així ho reconeix 

el Brasil, quan admet que es van fer servir els serveis d’intel·ligència per localitzar les 

persones que havien fugit del règim (Operació Còndor).  

En relació amb l’element de Participació (R10), el procés de cerca de la veritat requereix 

la participació de les víctimes, i, per tant, és essencial donar-los veu als exiliats per poder 

ajudar a la reconstrucció del país d’origen, ja que, generalment, seran els primers 

interessats a establir un sistema al qual valgui la pena retornar. Libèria (2010, p. 53) 

defensa la necessitat que la diàspora participi en aquest procés. D’altra banda, 

qualcunes comissions de la veritat recomanen que els exiliats recuperin el seu dret de 

vot a les eleccions nacionals, per atorgar-los un tol actiu en la reconstrucció del nou 

sistema polític (Libèria, 2010, II, p. 285; Paraguai, 2008, I, p. 117; Perú, 2003, an. 1, p. 

16; Maurici, 2011, I, p. 449). 

Com es pot observar al Gràfic 6, els ítems R14 (Compensació) i R15 (Reparació) estan 

bastant presents en aquest tipus d’instruments, i inclouen una gran quantitat 

d’iniciatives. Podríem dividir-les en dos grups: d’una banda, aquelles que van dirigides 

directament a les víctimes de l’exili, i d’altra, aquelles que van dirigides a les víctimes de 

les violacions dels drets humans en general, en els casos en què es reconeix com a tal 

a l’exili. Les iniciatives del segon tipus són més freqüents que les del primer. Anem amb 

qualcuns exemples: Irlanda (2003, p. 1-2) reconeix el dret de les persones desplaçades 

a demanar una indemnització de l’Estat en resposta a la migració forçada, però només 

si es proposen retornar. Aquesta puntualització és rellevant perquè hi ha diversos casos 

en què les indemnitzacions estan condicionades pel retorn de la persona (també és el 

cas de Sud-àfrica, 1998). 

La Comissió de la Veritat del Marroc (2006, p. 44) inclou específicament que les víctimes 

de l’exili forçat també haurien de ser considerades beneficiàries de l’estratègia 
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d’indemnització, i això es calcula, segons un informe posterior, computant els anys 

passats a l’exili, sense que s’afavoreixin els exiliats sobre els IDPs, ni viceversa (Marroc, 

2009, p. 44). D’altra banda, casos com ara el Perú (2003) reconeixen el dret a la 

indemnització d’una forma més genèrica. Un cas que innova en la previsió d’aquest ítem 

en el seu contingut és el de la Comissió de la Veritat de les Illes Salomó (2012, p. 753). 

Aquesta estableix que la compensació hauria de provenir de la persona que va impedir 

el dret a la llibertat de la víctima, o bé qui va causar la pèrdua de la seva propietat. 

En general, altres reparacions que són rellevants pels exiliats, a part de la potencial 

indemnització, són els següents: reconeixement públic de les greus violacions dels drets 

humans sofertes, rehabilitació psicològica i educació (Marroc, 2009, p. 34-35); 

reconeixement públic dels Estats i els organismes nacionals i internacionals que van 

acollir exiliats (Paraguai, 2008, p. 96); l’establiment de relacions diplomàtiques amb els 

països on resideixen una major part dels exiliats per estendre la memòria de l’exili més 

enllà de les fronteres nacionals, com a forma de reconeixement de l’exiliat com a víctima 

(Paraguai, 2008, p. 101), disculpes públiques (Tunísia, 2019, p. 423), la cerca de la 

veritat (Equador, 2010); donar garanties de la responsabilització dels perpetradors de 

les violacions (Filipines, 2016, p. 42); el pagament de l’import dels viatges dels refugiats 

que vulguin retornar (Ruanda, 2016, p. 44); la revisió de la legislació per avaluar si els 

drets humans poden exercir-se de manera lliure (Tunísia, 2019, p. 436-437), juntament 

amb altres mesures de satisfacció pels exiliats (Sierra Leone, 2004, II; Kènia, 2013, p. 

78). 

Finalitzant amb l’anàlisi dels informes de les comissions de la veritat, hem de referir-nos 

a elements com el R18, per destacar la petita consideració que es dona als exiliats que 

no tenen intenció de retornar, i també fer menció dels elements R19 (Reconeixement 

com a violació dels drets humans) i R20 (Reconeixement de la responsabilitat de l’Estat).  

En primer lloc, destaca la poca freqüència en què s’inclouen els exiliats no-retornants 

dintre dels beneficiaris de les reparacions. En qualcuns casos, no queda ben definit si 

les reparacions serien aplicables en el cas que les sol·licités algú que es troba a fora de 

les fronteres nacionals del país d’origen. En casos com el de Sud-àfrica (1998), Irlanda 

(2003) o el Nepal (2008), s’admet de manera explícita que les reparacions no estan 

disponibles per aquells exiliats que mai retornin. D’altra banda, la Comissió del Perú 

(2003, p. 153) considera que els exiliats que no retornin també seran considerats com a 

beneficiaris, mentre que Paraguai (2008, p. 65) i Libèria (2010, p. 53) recomanen 

mantenir relacions fortes amb els països d’acollida, a més d’involucrar a la diàspora al 

procés de recerca de la veritat. En aquells casos en què els exiliats han construït una 

nova vida al país d’acollida, hem de pensar en els obstacles que podrien existir per a 

poder rebre les reparacions. Primer, podria donar-se el cas que les reparacions, per se, 

discriminin entre aquells que tornen i aquells que no, com mencionàvem prèviament. 

Segon, és possible que, tot i no discriminar, sigui necessari assistir de manera personal 

davant d’un jutge o davant de l’administració per a poder ser declarat víctima i 

beneficiari. Tercer, podria passar que hi hagi un període reduït de temps per reclamar el 

teu dret a les reparacions, fet que pot posar en risc la rebuda de la informació i la 

realització dels tràmits a temps i en la forma adient per part dels exiliats. En tots aquests 

casos, els exiliats poden tenir menys oportunitats de beneficiar-se de les reparacions. 
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En relació amb l’admissió de responsabilitat per part de l’Estat, s’ha de dir que en la 

majoria dels informes estudiats, es menciona la responsabilitat per haver causat l’exili. 

En el cas d’Indonèsia – Timor Oriental (2008), Kènia (2013) i Filipines (2016, p. 73), una 

concepció àmplia de responsabilitat estatal és definida, i s’inclouen les violacions 

comeses per actors no-estatals: 

These operations [...] targeted civilians on account of their actual or perceived political 

orientation and resulted in various kinds of human rights violations. While social or 

psychological bonds and shared political goals forged over a long period of time may 

explain violations, they cannot justify institutional involvement in the perpetration of such 

crimes. The systematic provision of weapons, with the knowledge of what shared 

purposes for which they could be used, manifests a very strong for of institutional 

involvement. (Indonèsia – Timor Oriental, 2008, p. 211) 

Per acabar, els informes de la veritat reconeixen l’exili (en els termes escollits per cada 

comissió: desplaçament forçat, hiding, etc.) com a violació dels drets humans amb 

bastant més freqüència que els altres tipus d’instruments, o bé com a violació dels drets 

civils i polítics (Tunísia, 2019, p. 59). El cas de Timor Oriental (2010, p. 77) és interessant 

perquè sembla que doni prioritat al desplaçament per sobre de la resta de violacions 

citades. En canvi, en altres ocasions se cita el fenomen a conseqüència d’altres 

violacions dels drets humans, però no se la reconeix com a tal per se. Per la seva banda, 

la comissió del Marroc (2006, p. 5) afegeix una nota interessant, considerant que l’exili 

forçat és la causa de moltes violacions dels drets humans, com ara desaparicions 

forçades, detencions arbitràries, abús sexual, etc. Aquesta és una de les moltes raons 

per les quals l’exili no hauria de considerar un privilegi, i hauria de reconèixer-se com 

una violació dels drets humans. 

4d. Reparacions als instruments legals (I2) 

Les lleis i els altres instruments legals inclosos dintre d’aquesta categoria tendeixen a 

tenir una extensió més reduïda que en el cas dels informes, i això pot afectar a la 

quantitat i diversitat d’iniciatives previstes per reparar l’exili dintre del seu contingut. Les 

lleis i instruments semblants estudiats estan dictades específicament per implementar 

reparacions i concedir indemnitzacions, i per tant s’estudiarà fins a quin punt es té en 

compte l’exili en aquests instruments. S’ha de tenir en compte, però, que les lleis 

analitzades per aquest estudi es limiten a les que inclouen, a priori, qualcuna menció a 

la migració forçada, d’una manera o altra, de manera que no cal afirmar que totes les 

lleis de reparacions ho incloguin dintre del seu contingut. 

Gràfic 7. Subjectes 

d’estudi a I2 

Gràfic 8. Distribució del contingut de les reparacions en 

relació amb l’exili a I2 
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En relació amb les concepcions (C1-C4), abans de començar s’ha de fer especial 

menció al cas paradigmàtic de Colòmbia (2011). A l’article 3 defineix el concepte de 

víctima, incloent-hi, entre d’altres, aquells que encara es troben a fora del país, sense 

que tengui rellevància l’estatus migratori de cadascun d’ells, ni tampoc la concessió de 

protecció internacional com el refugi o l’asil. Aquest és un clar exemple de que, quan 

ens centrem en la perspectiva del país d’origen, les víctimes de migració forçada per 

raons polítiques (és a dir, els exiliats), són més que els refugiats, i tots ells tenen un 

crèdit respecte de l’Estat que va provocar la seva fugida. Aquest mateix article menciona 

explícitament que les víctimes del desplaçament forçat haurien de ser considerades 

víctimes també, i hauria de rebre una protecció especial per ser més vulnerables al 

patiment de noves violacions dels drets humans. El cas de l’Uruguai (2009, art. 9) també 

els reconeix com a víctimes, i alhora destaquen els casos d’Estònia (2003) i Malawi 

(1993), que amplien el concepte i hi inclouen les persones que varen néixer durant l’exili 

dels pares, o dintre d’una institució per motiu de l’exili dels progenitors.  

En l’àmbit del reconeixement de l’exili com a subjecte de referència en el marc de les 

reparacions a migrants forçats, la resolució de l’Argentina (2016) explica que, després 

que diverses lleis reparatòries fossin aprovades en aquest país, es va generalitzar un 

fort descontent per la manca de reparacions pels exiliats. Així doncs, quan el cas d’un 

exiliat sol·licitant reparacions va arribar als tribunals, el criteri de l’administració argentina 

va canviar i es va establir que, en l’àmbit de les reparacions, l’exili s’equipararia a la 

detenció, i, per tant, totes les reparacions dirigides a aquesta, també serien aplicables a 

aquells. Això no obstant, la resolució també establí que, com l’exili implica una menor 

limitació de la llibertat en comparació amb la detenció, s’hauria de considerar, 

jurídicament parlant, com a secundària o accessòria a altres violacions de drets humans. 

La mateixa reflexió la comparteix Bolívia (2004, art. 4) emprant el terme ‘residenciado 

político’ que ve a significar desterrament polític, o Guatemala (2003, art. 2) anomenant-

los migrants forçats. 

En relació amb altres conceptes (C4), a part d’aquells mencionats en l’anterior paràgraf, 

podem destacar-ne qualcuns altres interessants: ‘unlawfully repressed person’, a 

Estònia (2003), que inclou aquells sentenciats a l’exili; ‘forced displacement’, referit a 

IDPs exclusivament (Perú, 2006a; Perú, 2006b; Perú, 2018, art. 21); ‘involuntary exile’ 

(Filipines, 2013, sec. 3.4); ‘in clandestinity’ (Portugal, 1997, art. 1.2); ‘forcibly transferred 

population’ (Indonèsia, 2008, p. 13); ‘deported & martyrs of war’ (Kosovo, 2011); ‘forcibly 

evicted and victim of war violence’ (Eslovàquia, 1995, art. 2). Eslovàquia requereix una 

duració mínima de tres mesos perquè l’exili sigui considerat una mesura coercitiva.  

Continuant amb el Gràfic 8, es pot observar que les formes de reparació dirigides als 

exiliats són bastant limitades. En els casos en què es reconeix efectivament l’exili, com 

és el cas de Bolívia (2004), el gaudi de les reparacions està subjecte a la capacitat de 

la víctima de provar la seva condició. En casos de desterrament o expulsió (migració 

forçada directa i explícita), hi pot existir evidència per poder acreditar que la persona va 

ser forçada a fugir del país. En canvi, en el cas d’algú que va marxar per pressió pública, 

discriminació o altres formes de forçar una migració més implícites o indirectes, 

aconseguir una prova pot ser molt més complicat. Ara bé, en relació amb la llei boliviana 
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citada, existeix un informe de la CIDH8 (2023, p. 3) que explica que la CONREVIP9 sovint 

demanava “certificados de exilio”, certificació al passaport de les entrades i sortides al 

país, i certificats dels països d’acollida, tot i que sovint aquesta documentació era 

considerada insuficient. El mateix va ocórrer a Malawi (1994), que va dissenyar una llista 

de mitjans de prova acceptables, entre els quals incloïa: una carta de la policia, un carnet 

d’identitat de refugiat, una carta de l’ACNUR, etc. En el cas d’Eslovàquia (2002, art. 2.3), 

es va requerir que aquells que demanessin les reparacions havien de ser residents a 

Eslovàquia tenir-hi la seva residència permanent. 

En qualsevol cas, la forma de reparació preeminent és, igual que en el cas de I1, el dret 

al retorn voluntari (Geòrgia, 2006, art. 5.1; Líbia, 2013, art. 7; etc.). Qualcunes iniciatives 

complementàries són les de Mèxic (2012, arts. 39 & 61), que s’acompanya de la 

proposta que l’Estat sufragui els costs del viatge de tornada per tal que aquest sigui 

segur; o la del Perú (2004, art. 4 & 16), que inclou la necessitat d’assistir als exiliats en 

el seu retorn, a través de protecció i assistència humanitària. En el cas del Perú, 

s’afavoreixen els IDPs per sobre dels exiliats quan es parla de reparacions. 

A més, qualcunes reparacions específiques (R14-R15) adreçades directament als 

exiliats són les següents: l'adopció de mesures per garantir-los una vida digna, garanties 

perquè gaudeixin dels drets en les mateixes condicions que la resta de ciutadans i la 

lluita contra la discriminació que pateixen (Líbia, 2013, art. 7); beneficis en l'accés a 

escoles públiques i beques, i el reconeixement de diplomes expedits a l'estranger 

(Brasil, 2002, art. 1.4); prioritat en l'accés a polítiques socials de l'Estat, incloses les 

relacionades amb l'habitatge en el cas dels exiliats que tornin, reparacions simbòliques 

i assistència humanitària (Colòmbia, 2011, arts. 3.4 i 62); dret a una pensió i la 

computació del temps passat a l’exili com a cotitzat, la preservació de la memòria de 

l'exili, juntament amb altres privilegis com l'entrada gratuïta als museus estatals, el dret 

a la gratuïtat en els permisos de pesca recreativa, entre d’altres (Estònia, 2003). 

Continuant, també es proposa la dignificació de les víctimes, la compensació cultural, 

rehabilitacions, restitució material i indemnització econòmica (Guatemala 2003, art. 2); 

assistència mèdica i psicològica, la restitució dels drets com ara la ciutadania o els drets 

polítics (Mèxic, 2012, arts. 8 & 61; Perú, 2005, art. 2.a); reparacions en l’educació, en 

l’àmbit de la salut, i reparacions col·lectives i simbòliques, així com accés a l’habitatge 

(Perú, 2005, arts. 2.b-f); indemnització pel temps passat a l’estranger (Portugal, 1997; 

Romania, 1990); el reconeixement de la injustícia de l’exili, el reconeixement de la 

il·legitimitat de les condemnes, un reconeixement personal, la concessió de la 

nacionalitat als descendents dels exiliats, un dia dedicat a la memòria de les víctimes de 

l’exili, un registre de víctimes, reparació integral, etc., sempre amb una perspectiva no 

discriminatòria, especialment respecte de la comunitat Roma (Espanya, 2007). És 

interessant puntualitzar que en el cas del Perú (2006a) s’inclou com un dret pels IDPs, 

el dret a buscar l’asil i el refugi en altres països. 

En relació amb exiliats no-retornants (R18) , hi ha qualcunes iniciatives que també són 

aplicables. Colòmbia (2011, art. 9) reconeix els drets als exiliats a la veritat, a les 

garanties de justícia i no repetició, no només a aquells que retornen, sinó també a 

aquells que decideix continuar residint al seu país d’acollida (arts. 66.A & 68.A). En el 

 
8 CIDH: Comissió Interamericana de Drets Humans. 
9 CONREVIP: Consell Nacional d’Indemnització de Víctimes de Violència Política (a Bolívia). 
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cas de Mèxic (2012, art. 98), aquells que encara es troben a fora de les fronteres 

nacionals estan habilitats per participar en el registre nacional de víctimes, el qual és 

element essencial per a la compleció del dret a la memòria. D’altra banda, Perú (2005, 

art. 7) inclou els desplaçats que no retornen i s’han constituït com a grup organitzat per 

a beneficiaris col·lectius de les reparacions. Finalment, Romania (1990, art. 12.1) també 

els té en compte en les seves polítiques migratòries. 

És interessant mencionar, també, una clarificació que fa la llei de l’Uruguai (2009, art. 

18) respecte dels exiliats no-retornants (R18), que considera les limitacions que poden 

existir, implícitament o explícitament, i obstaculitzar l’accés dels exiliats a les reparacions 

respecte de les quals se’n podrien beneficiar sobre paper, però, realment, no de facto. 

Això és, el dret a gaudir de les reparacions sense un termini de caducitat o prescripció. 

En realitat, en el supòsit en què una persona s’hagi instal·lat en un altre país i ha reiniciat 

la seva vida, és possible que existeixin dificultats que li impedeixin assistir al país 

d’origen per demanar les reparacions que se li ofereixen. Potser, com s’ha mencionat 

en diverses ocasions, no disposa de documentació per viatjar, i l’ha d’aconseguir, o 

potser simplement no disposa dels doblers necessaris per realitzar el viatge. Així doncs, 

sembla rellevant que les reparacions no estiguin sotmeses a una limitació temporal que 

pugui impedir-ne l’accés a aquells que encara romanen a l’exterior.  

Quan s’analitzen les lleis, en moltes ocasions és complicat saber si una iniciativa 

reparatòria seria aplicable als exiliats o no. En molts casos, com ara l’Equador (2013) o 

Xile (1992), les lleis deleguen la determinació de la consideració de víctima a les 

Comissions de la Veritat, i un cop feta, seran aquestes persones les que tindran accés 

a les reparacions. En el cas d’Àustria (1995; 2001), la indemnització anava dirigida a 

aquells que havien estat perseguits per motius polítics, d’origen, de religió o nacionalitat, 

entre d’altres. En aquest sentit, entenem que els exiliats estarien legitimats per 

formalitzar una sol·licitud, però res es diu sobre si es podria accedir a aquestes formes 

de compensació des de l’exterior. Alhora, és rellevant tenir en compte que aquest país 

estén la legitimació als hereus de les persones que han sofert la persecució. 

Seguidament, analitzem l’element R7, és a dir, les polítiques dirigides a la restitució de 

la propietat perduda o confiscada, ja que destaca d’entre les altres iniciatives estudiades. 

Així doncs, en qualcuns casos en què es menciona no queda clar si persones residents 

a altres estats podrien beneficiar-se de les iniciatives. Un exemple seria el d’Albània 

(2004, art. 1) que estableix la restitució i indemnització de la propietat per aquells que la 

varen perdre, sense dir res en relació amb sol·licituds transnacionals. D’altra banda, 

Geòrgia (2006, art. 5.2) estableix el dret a la restitució de la propietat perduda dintre del 

territori nacional, específicament pels exiliats. Un patró que es repeteix sovint quan es 

proposa la iniciativa d’R7, és que si la restitució no és possible, es proposa l’alternativa 

de la indemnització.  

En l’àmbit de la memòria i les garanties de no repetició (R13), Algèria (2006, art. 26) 

prohibeix l’exercici d’activitat política per a qualsevol persona “responsible for the 

instrumentalization of religion that led to the national tragedy”, així com d’aquells que 

varen cometre actes de terrorisme i no reconeguin la seva responsabilitat. Aquesta 

afirmació resulta interessant perquè exposa el poder de la religió en la mobilització de 

les societats al voltant d’un ideal i explica com, a través de la instrumentalització de la 
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religió amb una intenció discriminatòria o repressiva, s’han justificat i legitimat violacions 

dels drets humans.  

Continuant amb l’anàlisi, es pot observar en els gràfics que hi ha molts països que 

reconeixen l’exili com una forma de violació dels drets humans, generalment emprant 

altres conceptes. Guatemala (2003) i el Perú (2005, art. 3) en són dos exemples. Això 

no obstant, no resulta estrany trobar mencions explícites a les migracions forçades com 

a violació de drets polítics i civils, i que això suposés l’exclusió com a beneficiaris de les 

polítiques reparatòries (com és el cas de Tunísia, 2019, p. 423). 

Per la seva banda, l’element R19 (Reconeixement de la responsabilitat estatal) apareix 

en molt poca freqüència dintre d’aquest tipus d’instruments. Tanmateix, consider que 

això queda explícitament reconegut pel fet que l’Estat està aprovant una llei que 

implementa polítiques reparatòries, de manera que s’està reconeixent de manera 

indirecta la comissió de violacions de drets humans que generen aquesta obligació de 

reparar. Uruguai (2009, arts. 2 & 5), justament amb altres lleis, reconeix la responsabilitat 

explícitament per haver forçat a persones a marxar a l’exili, i, a més a més, l’admet, 

també, respecte dels actes comesos tant per l’Estat com per aquelles persones que 

varen actuar d’acord amb la seva autorització, suport o aquiescència.  

Per acabar amb aquesta anàlisi de les reparacions dirigides als exiliats en els 

instruments legals, m’agradaria afegir una consideració reflectida únicament en el cas 

de l’Uruguai, que diu explícitament que: “se renuncia a toda futura acción contra el 

Estado uruguayo, ante cualquier jurisdicción, sea ésta nacional, extranjera o 

internacional, por el solo hecho de acogerse a los beneficios reparatorios de la presente 

ley”. Això treu a col·lació un debat obert en relació amb els límits que es poden posar a 

les reparacions, en el cost que pot tenir demanar reparacions i la legitimitat d’exigir la 

renúncia a determinats drets a l’hora d’adquirir-ne d’altres. Aquest tema podria ser 

objecte d’estudi d’una investigació independent, que considerés la naturalesa de les 

reparacions i la legitimitat de l’establiment de límits. 

4e. Reparacions als acords de pau (I3)  

La naturalesa dels acords de pau és certament diferent de la dels instruments analitzats 

prèviament. Aquests són eines pactades entre dos o més països que es troben 

immersos en un conflicte armat (o entre un Estat i forces internes subversives) i se 

centren en la consecució de la pau, o almenys, un alt al foc. Per tant, donada la seva 

immediatesa, sovint adrecen els temes més urgents o que requereixen una solució 

immediata. Així doncs, ens preguntem quina consideració li és donada a l’exili.  

Gràfic 9. Subjectes 

d’estudi a I3 

Gràfic 10. Distribució del contingut de les reparacions en 

relació amb l’exili a I3 
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En primer lloc, si analitzem el Gràfic 9, podem fer palesa la preeminència del terme 

refugiat com a subjecte de referència. En canvi, l’exili no és una categoria emprada de 

manera tan habitual com en altres tipus d’instruments. Ara bé, els cops que sí que es 

menciona, es fa de manera independent del terme refugiat, fet que resulta interessant 

donada la forta relació existent entre aquests dos conceptes (Libèria, 1990, art. 1.3; 

DRC, 2003; Colòmbia, 2015). Per tant, aquest fet posa en evidència un cop més que no 

tots els exiliats són refugiats, i que aquests dos conceptes no són sinònims perfectes. 

En canvi, en el cas de Burundi (2000, art. 7.10), sí que s’empra com a un sinònim10. 

D’altra banda, altres termes emprats per descriure les víctimes d’aquest fenomen són 

els ‘returnees’ de Sud-àfrica (1991), que per la seva definició inclou tant els refugiats 

com els exiliats, però identificant a aquells que decideixen exercir el seu dret al retorn. 

En canvi, Burundi (2000, art. 7.25.c) identifica els exiliats com a ‘regrouped, dispersed, 

sinistrés’ (Burundi, 2000, art. 7.25.c). 

En relació amb el Gràfic 10, es pot extreure una conclusió coherent amb la idea de 

l’objectiu dels acords de pau que definíem al començament d’aquest apartat. El R1 (dret 

al retorn) és la forma de reparació més habitual en aquest tipus d’instrument, ja que 

sembla ser una de les problemàtiques que cal resoldre de manera més imminent. 

Semblaria, idò, que com abans s’asseguri el dret al retorn voluntari, les conseqüències 

d’aquesta violació dels drets humans minvarien. Això no obstant, l’element de la 

seguretat (R4), com es pot observar, no sempre acompanya els esforços per assegurar 

el retorn lliure, fet que pot suposar un risc per als exiliats i els podria acabar condemnant 

al sofriment de noves violacions dels drets humans un cop s’ha optat pel retorn. El 

Salvador (1992, VI, pt. 3) inclou “full guarantees and security for the return of exiles […] 

currently outside the country for reasons related to the conflict”. Sierra Leone (1999, art. 

22), Colòmbia (2015, pt. 5.1.3.5; 2016, p. 193) i Irlanda, Regne Unit i Irlanda del Nord 

(2003, pt. 13) també comparteixen aquesta visió. Per la seva banda, la República del 

Congo proposa una iniciativa de reassentar els desplaçats interns i els exiliats al seu 

lloc de residència habitual (1999, art. 4.2), mentre que la DRC (2003, p. 60) descriu la 

necessitat de col·laborar amb els Estats d’acollida per facilitar el retorn. 

Ara referint-nos a les reparacions dirigides a exiliats no-retornants (R18), s’observa una 

manca d’iniciatives, igual que en l’estudi dels informes de les comissions de la veritat. 

Burundi (2016, pt. 20) declara la necessitat de preocupar-se per aquells refugiats “who 

have decided to return to the country”. Així doncs, és un tret compartit entre molts dels 

instruments que, tot i reconèixer el dret a retornar dels exiliats, aquells que decideixen 

no exercir-lo, poden veure’s discriminats a l’hora de gaudir de les polítiques públiques 

de reparació oferides.  

Una altra forma de donar resposta a l’exili que està present en qualcuns dels acords 

estudiats és el compromís de no perseguir judicialment a determinades persones o 

oferir-los l’amnistia. Això podria entendre’s com un requisit per facilitar el retorn, tot i que 

cal ser prudent a l’hora de considerar l’amnistia com una forma de reparació, ja que 

existeix doctrina diversa que defensa que comprometre la justícia per assolir la pau no 

és ni just ni útil. L’amnistia, per tant, és una solució ràpida que evita lluitar contra la 

impunitat, i pretén aconseguir la pau de manera més ràpida. Sadat (2006, p. 965-969) 

 
10 Menciona els refugiats com aquells que han patit l’exili. 
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argumenta que les negociacions internacionals al voltant de l’amnistia no estan 

justificades ni moralment ni legalment, i considera que l’efecte positiu a curt termini de 

l’amnistia minva amb el temps, de manera que, eventualment, acaben sorgint les veus 

que demanen justícia. Des del seu punt de vista, l’exili no és només un recurs per 

protegir-se a un mateix contra les violacions de drets humans comeses per l’Estat, sinó 

que també pot oferir-se com una forma d’amnistia de facto per aquells que els han 

comès, permetent-los fugir dels procediments de justícia transicional. El resultat és un 

Estat sense actors a qui responsabilitzar pel conflicte, però que alhora garanteix que no 

ho puguin tornar a repetir, ja que en principi no poden tornar al territori nacional. Aquesta 

política és anomenada la política del perdó, segons Benavides Vanegas (2011, p. 75), 

que oposa la contradicció entre la justícia i la pau i la de la justícia i la democràcia, i 

afirma que, en el marc actual del dret penal internacional, és impossible legitimar 

l’aprovació d’amnisties o polítiques del perdó i oblit. A més, afirma que “there is never 

too much memory nor too much criminal justice” (Benavides, 2011, p. 76) que justifiqui 

una amnistia. 

Països com Sierra Leone (1999, art. 19) o Costa d’Ivori (2003, art. 3.i) inclouen la política 

del perdó en els seus acords. Sud-àfrica (1991, art. 3.a), per la seva banda, concedeix 

l’amnistia a aquells que retornen si han comès qualcun dels anomenats delictes polítics, 

un terme que presenta debat en la doctrina en relació amb la seva naturalesa. Finalment, 

Colòmbia (2015, pt. 40) exclou la possibilitat de concedir l’amnistia a aquells que han 

causat el desplaçament d’altres persones.  

Tot seguit, altres formes de reparació que es mencionen en els acords de pau són: la 

intenció de garanties els drets civils i polítics dels exiliats que es troben a l’exterior del 

país, i aconseguir la seva reintegració en el cas que tornin (Sierra Leone, 1996, art. 14); 

retornar les cases i les seves propietats als residents, o indemnitzar-los quan això no 

sigui possible (tot i que s’hi estableix una limitació temporal) (Iraq, 2004, art. 58.a.1); 

restitució de les terres (Colòmbia, 2015, 5.1.3.6); oferir “special facilities from the State” 

i rehabilitar els desplaçats amb honor (Nepal, 2007, art. 22 & p. 141); poder gaudir de 

qualcuns drets amb prioritat, com ara l’educació, la salut, el treball, l’habitatge i la 

seguretat social (Nepal, 2015, pt. 42.5); programes per la reparació de les víctimes que 

viuen a l’exterior, inclosos els exiliats, així com el reconeixement dels efectes especials 

que va tenir el conflicte pels desplaçats (Colòmbia, 2015, pt. 5.1.3.5); el restabliment 

dels drets dels desplaçats i la promoció de la seva participació electoral (Colòmbia, 

2016, p. 13 & 51); la creació de centres d’acollida dels retornats, fins a cinc dies, i oferir-

los assistència, menjar, articles domèstics, i qualcuns doblers per cobrir les seves 

necessitats essencials, etc. (Sud-àfrica, 1991). 

Per la seva banda, Burundi (2000) podria prendre’s com a exemple a seguir pel 

tractament que fa dels exiliats. No només garanteix el dret al retorn (R1), sinó que també 

descriu al detall totes les condicions que s’han de complir per assegurar que aquest no 

suposi més violacions dels drets humans per les persones que varen haver de marxar. 

Parla de considerar l’experiència guanyada abans i durant l’exili (art. 7.10); la 

rehabilitació, reintegració i compensació de la propietat saquejada (art. 7.25.c), 

assistència humanitària (art. 26.1.d), el dret a reclamar les terres o a la indemnització si 

no s’ha pogut optar per la primera alternativa per la distància (an. IV, pt. 1.4.3.2), 

seguretat pel retorn dels líders polítics (ap. 1, art. 13.1), el retorn a una vida 
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socioprofessional normal (art. 2.2.g), concedir l’equivalència i reconeixement dels 

certificats aconseguits a l’estranger (art. 4.j), documentació de viatge per permetre el 

retorn (art. 22.6.a); i moltes més. A més, també proposa la indemnització dels retornats 

per la propietat que van haver d’abandonar en el país d’acollida, i, per aquells que no 

vulguin tornar, la indemnització per la propietat expropiada (art. 5.c & 8.d). 

Això no obstant, aquest reconeixement ampli de reparacions no està present en la 

majoria dels acords, ja que molts no fan referència a reparacions pel desplaçament 

forçat, però sí que estableixen els drets que han de ser respectats en tot moment. Sovint 

es fan mencions equivalents al contingut mencionat en l’apartat 2 (§2. EXILI I DRETS 

HUMANS): el dret a escollir el domicili, a moure’s i viatjar, a demanar asil i marxar a l’exili 

sense restriccions (Filipines, 1996, art. 2.14; DRC, 2003, art. 35; Nepal, 2007, art. 7.3.3); 

el dret a la llibertat de l’exili, en el sentit d’expulsió (Indonèsia, Portugal i Timor Oriental, 

art. 46.c; Colòmbia, 1991, art.34; DRC, 2003, art. 33; Irlanda, Regne Unit i Irlanda del 

Nord, 2003, pt. 13; Iraq, 2004, art. 11.b; Iraq, 2005, art. 44.2; Nepal, 2015, pt. 45; Txad, 

2022, art. 1.1.4); el dret a abandonar qualsevol país en qualsevol moment i a rebre la 

documentació de viatge necessària, així com la ciutadania per a aquells que l’han 

perduda (Sud-àfrica, 1991). 

És interessant, però, mencionar el cas de l’acord entre el Pakistan i els talibans (2007, 

pt. 1), que proposa una iniciativa contrària a les idees expressades amb anterioritat. En 

aquest cas, s’afirma que qualsevol persona que ajudi a un uzbek serà castigat amb 

l’exili. 

4f. Reparacions a les declaracions (I4)  

En aquest estudi, els instruments inclosos dintre de la categoria de declaracions (I4) són 

aquells que impliquen una declaració d’intencions, i tenen contingut no legalment 

vinculant, però que s’han fet en el marc d’actors intentant arribar a un acord de pau, o 

per facilitar l’entesa entre dues parts en conflicte, proposar un objectiu comú, etc. Cal 

pensar que aquestes declaracions són rellevants en tant que l’emissió de promeses que 

després potser no es compleixen pot tenir efectes perjudicials per a la imatge d’aquell 

que ha fet les promeses incomplertes. En aquest sentit, es pot entendre que tenen 

menys limitacions a l’hora de proposar iniciatives reparatòries, o bé que aquest tipus 

d’instruments potser pretenen evitar assumir compromisos que no es puguin complir per 

evitar que després se’ls responsabilitzi per la seva manca de compliment, de manera 

que es podria entendre una menor presència i varietat de reparacions. A continuació 

tenim dos gràfics que ens ajudaran a esbrinar-ho. 

Gràfic 11. Subjectes 

d’estudi a I4 

Gràfic 12. Distribució del contingut de les reparacions en 

relació amb l’exili a I4 
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Pel que s’observa en aquestes dues gràfiques, sembla que la realitat s’apropi més a la 

segona hipòtesi, ja que hi ha una varietat limitada dels esforços en relació amb els 

exiliats i els migrants forçats en general. 

En primer lloc, es pot veure que els refugiats (C2) són el subjecte de referència en aquest 

tipus d’instruments, en detriment dels altres termes. L'exili es pren en consideració en 

poques ocasions, i això es pot deure a la necessitat de mantenir un discurs més neutral 

en les negociacions entre dues parts oposades en un conflicte. És a dir, que com el 

refugiat és aquell que la comunitat internacional ha identificat com a legítim beneficiari 

de protecció, i alhora es refereix a la responsabilitat del país d’acollida i no en la del país 

d’origen, serveix com a terme menys problemàtic. Aquesta idea sembla coherent amb 

el fet que no hi ha cap cas en què els exemples de declaracions (I4) estudiats compleixin 

amb els elements R19 i R20 (reconeixement de la responsabilitat estatal i reconeixement 

de l’exili com a violació dels drets humans, respectivament).  

En relació amb això, és interessant tenir en compte la declaració emesa pels països de 

la zona africana dels Grans Llacs (2004, pt. 8), que apunta a la preocupació per la manca 

d’aplicació del dret internacional humanitari en relació amb els refugiats, que impedeix 

l’arribada d’aquest tipus d’ajuda i empitjora la situació ja existent. 

En segon lloc, cal destacar que el dret de retorn es considera definitivament la principal 

forma de reparació entre aquests instruments. Qualcuns dels països que l'inclouen són: 

Afganistan (1999, p. 5), Angola (Cabinda) (2006), Armènia-Azerbaidjan (1994 i 2020), 

Bòsnia i Hercegovina (1992 a i b, 1993, 1994, 1996), Cambodja (1991), República 

Centreafricana (2018), RDC (2001, 2008, 2022), així com molts altres. Això no obstant, 

entre els instruments estudiats apareix una apreciació força important. A la declaració 

emesa pels països de la regió dels Grans Llacs d'Àfrica (2004, pt. 8), es proposa 

l’objectiu d’aconseguir el “voluntary repatriation and retorn or local reintegration”. Aquest 

és un element de gran rellevància en tant que respecta la voluntat d’aquells que no 

desitgin tornar i igualment ofereix el suport estatal per a la seva integració al lloc 

d’acollida. Aquesta és la interpretació que se li pot donar al concepte de reintegració 

local, d’acord amb el que explica Kamara (s.d.). 

Qualcuns comentaris interessants que complementen aquest dret són els que fan 

referència a la necessària existència de comunitats segures i actives que encoratgin els 

exiliats a tornar (Afganistan, 2002, pt. 9), així com la prestació d'assistència, rehabilitació 

i reintegració en les comunitats locals als exiliats que tornen (Afganistan, 2006, p. 11). 

Des d'una altra perspectiva, l'Afganistan (2012, pt. 10) estableix el retorn i la reintegració 

dels exiliats com a essencials per a la seguretat i estabilitat del país. En el cas de Ruanda 

(1992), es diu que no es pot assolir la unitat nacional sense resoldre els problemes dels 

refugiats. Per tant, a partir d'aquestes afirmacions, l'element de la seguretat (R4) no 

només és un requisit pel retorn, sinó que també ha d’entendre’s com a la conseqüència 

d’aquest retorn. 

Continuant amb altres formes de reparar, les declaracions d’Angola (2006) i Mali (2020) 

i Burundi (2017), defensen la reintegració social dels exiliats. En el cas dels països de 

la Regió dels Grans Llacs d’Àfrica (2004, pt. 27) es defensa la participació dels exiliats 

en els esforços per assolir la pau (pt. 61), juntament amb l’objectiu de separar els 

combatents dels desplaçats per protegir-los contra una eventual manipulació (pt. 63), i 
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establir mecanismes per reparar ràpidament els desastres que puguin afectar els 

refugiats (pt. 65), així com proveir de documents d’identitat perquè puguin exercir els 

seus drets (art. 68). A més, la declaració mencionada prèviament, juntament amb la de 

Geòrgia (Abkhàzia) (1993) proposen també que els exiliats puguin recuperar les seves 

propietats quan tornin. 

A més, altres iniciatives són la provisió d’assistència i ajuda humanitària (Bòsnia i 

Hercegovina, 1992 c; DRC-Ruanda, 2007; Sierra Leone, 1997; Geòrgia (Abkhàzia), 

1997); l’establiment de centres de refugi i ajuda (Bòsnia i Hercegovina, 1992, d); la 

rehabilitació (Bòsnia i Hercegovina, 1993 & 1995 b; Burundi, 1998); la promoció dels 

seus drets humans (Sudan (Darfur), 2004, b); la protecció contra la intimidació dirigida 

als exiliats retornants (Sierra Leone, 1997); la garantia de participació en activitats 

socials, polítiques i econòmiques (Burundi, 2017); la reconstrucció i rehabilitació de les 

seves llars (República Centreafricana, 2018); l’educació dels membres de la policia que 

treballes en zones d’afluència d’exiliats retornants (Croàcia, 1997); l’abstenció d'utilitzar 

els refugiats amb finalitats polítiques i militars (DRC, 2001); l’emissió de documents 

d’identitat temporals (Tadjikistan, 1997b); la recuperació de la ciutadania (Sud-àfrica, 

1991); compensacions i indemnitzacions (Sudan (Darfur), 2011); l’oferta de centres 

provisionals d’acolliment, un control mèdic gratuït inicial, una petita quantitat de doblers 

i articles bàsics per a les necessitats immediates, medicaments, etc. (Ruanda, 1993). 

El cas de Moçambic (1992) resulta ser molt interessant. A part de reconèixer el dret al 

retorn, assistència i el dret a restitució de la propietat pels exiliats, també assenyala 

explícitament que els ciutadans no haurien d’haver de renunciar als seus drets i llibertats 

pel fet d’haver partit, i, per tant, que cal que puguin registrar-se per votar. A més, en línia 

amb les iniciatives de promocionar la participació dels exiliats (R10), Sudan (Darfur) 

(2006) es proposa consultar els IDPs i els refugiats sobre el futur acord de pau, per tenir 

en compte les seves situacions i incloure’ls en els esforços nacionals per assolir la 

finalització del conflicte. Per la seva banda, Libèria (1990) incentiva el retorn immediat 

dels exiliats perquè puguin assistir en la construcció del projecte democràtic del govern. 

D’acord amb aquest posicionament, el Marroc (Sàhara Occidental) (1990) va permetre 

el vot dels retornats i aquells que volien retornar per participar en un referèndum.  

Igual que en els altres tipus d’instruments analitzats, qualcunes declaracions admeten 

la necessitat de fer un esforç per a fer efectiu el dret al retorn dels exiliats. Així doncs, 

alhora que ha de ser voluntari, els Estats han de dissenyar i establir les condicions que, 

en última instància, portaran a aquest resultat. Afganistan (2010, pt. 28), Bòsnia i 

Hercegovina (1992 e), i DRC – Ruanda (2022), Mali (Azawad) (2014), i d’altres 

exemples, comparteixen aquesta visió. En els casos de Bòsnia i Hercegovina (1995 a), 

Geòrgia (Abkhàzia) (1993) i Libèria (1993 & 1996), es destaca que els esforços per 

garantir el retorn han de perseguir un retorn ràpid o immediat. Això es pot entendre com 

que, com més llarg sigui el període que l'exiliat passi a l'estranger, més greu serà la 

violació dels drets humans. Per tant, els països han de prioritzar aquesta iniciativa per 

tal de reduir el temps que els exiliats passen en situacions vulnerables i sense protecció. 

Una altra característica requerida durant i després de la tornada és la seguretat (R4) 

(Croàcia, 1995; RDC, 2013, 2023). Això es destaca en molts dels instruments estudiats 

d'aquesta categoria, així com en els altres. 
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En relació amb l'amnistia (R12), s’hi fan poques mencions. Tadjikistan (1997b), però, 

afirma que no incoarà procediments penals contra els que tornen per les seves activitats 

polítiques, mentre que Sud-àfrica (1991) pretén constituir una amnistia general per als 

autors d'infraccions polítiques. 

D’altra banda, els exiliats no-retornants (R18) no són tinguts massa en compte en les 

declaracions. Com hem observat, l’atenció prioritària se centra en el dret al retorn. Així i 

tot, Ruanda (1993) sí que afirma la seva intenció de concedir protecció i assistència a 

aquells que decideixen no tornar al país. 

Abans d’acabar amb aquest apartat, cal destacar que les intencions establertes en el 

memoràndum d’entesa de Sud-àfrica (1991) van ser molt respectades en el disseny de 

l’acord de pau consegüent i coetani, fet que demostra un compromís elevat en la 

reparació de les víctimes. 

4g. Exili i Gènere 

En aquesta secció, he analitzat la pràctica internacional de la reparació envers els 

exiliats sense distingir segons el tipus d’instrument per estudiar de manera genèrica com 

es tracta el clivatge de gènere en els instruments de justícia transicional, en relació amb 

l’exili. Això es justifica amb el fet que, com és evident i també afirmen molts autors (entre 

d’altres, (Goldblatt et al., 2006, p. 54; Oré & Gómez, 2011, p. 25-26), l’exili afecta de 

manera diferent als homes i a les dones, i per tant, les reparacions també haurien de 

tenir en comptes aquest fet per abordar el fenomen en la seva totalitat (UN Secretary-

General, 2002, p. 27).  

Quan considerem a les dones en el context de l’exili, podem referir-nos-hi en tres sentits: 

com a víctimes de l’exili, en els casos en què són la persona expulsada o contra la que 

s’ha dirigit la persecució o discriminació; com a familiars de la persona forçada a exiliar-

se; o com a les persones que romanen al país d’origen quan un familiar ha marxat. 

L’exili, doncs, afecta a les dones de diverses maneres. En el primer cas, no hi ha cap 

dubte que són considerades exiliades, i podran rebre eventualment la protecció 

internacional dirigida als refugiats, i haurien de ser beneficiàries també de les 

reparacions implementades en el país d’origen. Goldblatt et al. (2006, p. 51) descriu 

com, en el cas de la lluita contra l’apartheid a Sud-àfrica, les dones varen tenir un rol 

actiu en les lluites i els moviments d’alliberament, i també varen ser víctimes de l’exili. 

En canvi, en el segon cas, el reconeixement d’aquesta titularitat no està assegurada, 

segons el que hem pogut observar a la pràctica internacional.  

En aquest sentit, l’informe de la comissió de la veritat de Timor Oriental (2005, p. 204) 

afirma la necessitat de reconèixer les diferències entre els gèneres a l’hora de reparar 

les violacions dels drets humans. En aquest sentit, es diu que les dones experimenten 

diferents tipus de violacions dels drets humans durant els conflictes, i s’enfronten a 

diversos obstacles per mitigar el seu impacte.  

Per la seva banda, l’acord de pau de Colòmbia (2015) estableixi que les conseqüències 

de les violacions dels drets humans són més serioses quan es cometen contra dones, 
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mentre que l’informe de la comissió de la veritat del Perú (2003, VI, p. 646) (juntament 

amb UN Secretary General, 2002 i Olivier, 1993, p. 674)) reconeix que la major part de 

les persones desplaçades eren dones i infants, i el de Sierra Leone (2004, II, p. 169) 

també comparteix aquesta visió, reconeixent les dones com a especialment vulnerables. 

A més, qualcuns dels instruments estudiats que reconeixen reparacions pels membres 

de la família dels exiliats, es proposen dissenyar les polítiques reparatòries amb equitat 

o a una aproximació de gènere (Irlanda, 2003, III, p. 74; Burundi, 2000 & 2001; Colòmbia, 

2015, 2016; Colòmbia, 2015 (I3); Sierra Leone, 2004, vol. II, p. 273; Kènia, 2013, p. 79 

(I1); Bolívia, 2006 (I2); Espanya, 2024, art. 3.3 (I2); Sud-àfrica (1991) (I3)). En el cas de 

l’informe de la veritat de Paraguai (2008), es troba explícitament previst que les cònjuges 

haurien de poder beneficiar-se de les indemnitzacions disponibles per les víctimes. 

D’altra banda, Libèria (2010, p. 279 (I1)) fa una recomanació al Govern perquè atengui 

les necessitats i els drets de les dones.  

Curiosament, en ocasions, el reconeixement es limita al compliment d’uns requisits. En 

el cas de l'acord de pau de Sud-àfrica (1991), es reconeix que els cònjuges (i els fills) 

dels exiliats que tornin tindran dret a entrar i romandre al país, fins i tot si el membre de 

la família ha mort a l'estranger. Aquest pacte preveu una reparació especial per a les 

dones solteres que hagin quedat sense suport. A Malawi (1994 (I2)), Perú (2005 (I2)), la 

víctima havia d’haver desaparegut o morir, per tal que la seva dona pogués beneficiar-

se de les reparacions. Per la seva banda, a Romania (1990 (I2)), el marit havia de ser 

mort, i la dona no podria haver-se tornat a casar. 

Finalment, la tercera perspectiva des de la que es pot abordar l’exili en relació amb les 

dones és en els supòsits en què les dones es queden al país d’origen, i el membre de 

la família que fins llavors s’havia responsabilitzat de la família ha marxat a l’exili. Per 

tant, les dones no només sofreixen les violacions dels drets humans quan són comeses 

contra elles directament, sinó també quan es van dirigides contra un membre de la seva 

família, especialment, contra els seus marits, ja que, sovint, esdevenen de cop les 

persones responsables de la família, dels malalts i dels ferits, tot això en un context en 

què potser no tenen permès treballar, no tenen l’experiència necessària per fer-ho, o no 

han rebut cap tipus d’educació. En ocasions, les dones no tenen el dret d’actuar sense 

el permís dels seus marits, i, per tant, acaben esdevenint molt vulnerables (Marroc, 

2009, I, p. 79 (I1)). Aquest mateix informe fa referència a la vulnerabilitat de les dones 

en relació amb la violència sexual quan el marit es troba absent11. 

Això no obstant, també és possible entendre, com afirma el Secretari General de l’ONU 

(2002, p. 3), que en els supòsits en què són els homes els que parteixen a l’exili, o 

moren, es permet a les dones assumir funcions que normalment estaven reservades als 

 
11 A l’informe de la comissió de la veritat de Sierra Leone (2004), es fa un crida a la necessitat de 
reconstruir el sistema de polítiques reparatòries perquè es considera que no va oferir reparacions 
adequades a les dones. A més, a l’informe de Libèria (2010, II, p. 222), es narren denúncies de 
treballadors dels camps de refugiats que exigien sexe a canvi de menjar i assistència humanitària 
per les dones. A les Filipines, l’informe de la comissió de la veritat (2016) relata com les dones 
que vivien en espais oberts i en refugis van patir abusos sexuals i tràfic de persones. 
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homes, promocionant, així, un cert progrés social cap al reconeixement de l’equitat entre 

els homes i les dones. 

5. CONCLUSIONS 

Havent-se revisat el marc del dret internacional dels drets humans, i la pràctica 

internacional desenvolupada en el marc dels processos de justícia transicional, cal 

extreure les conclusions d’aquesta investigació.  

Les qüestions que ens plantejàvem al començament d’aquest estudi es referien a la 

naturalesa del fenomen de l’exili com a categoria jurídica, per esbrinar si existeix un 

marc definit dintre de les convencions que protegeixen els drets humans que el 

reconegui i ofereixi reparacions per les víctimes. Alhora, a banda de conèixer el règim 

que dota de contingut i rellevància l’exili, i conèixer els drets i les obligacions que se’n 

deriven, vàrem voler conèixer quina és la realitat implementada en els contextos 

generadors de violacions dels drets humans, per saber si existeix un dret consuetudinari 

establert que acabi complementant aquests drets i obligacions ja definides pel dret 

internacional dels drets humans.  

En primer lloc, cal afirmar que l’exili no ha de ser considerat una situació de fet, ja que 

la complexitat del fet migratori requereix categories jurídiques més àmplies que el refugi 

per a poder garantir una protecció adient i completa d’aquells que pateixen violacions 

dels drets humans. Ciceró afirmava que l’exili (emprant la concepció romana d’aquest 

terme) no és ni dret ni pena (Agamben, 1996, p. 12), de manera que ja en l’època de 

l’Imperi Romà era una situació de fet poc tinguda en compte en termes de 

reconeixement i protecció, alhora que es considerava un acte lliure (t’eximia d’una pena). 

En aquesta investigació s’ha defensat i s’han aportat diverses línies argumentals per a 

poder defensar el contrari, ja que hauria de ser un concepte inclòs com a categoria 

diferenciada de migració, i alhora no es pot concebre com una decisió voluntària i lliure 

de la persona que ha de travessar les fronteres nacionals per fugir de l’actuació 

repressiva de l’Estat.  

Segons la tendència actual, els exiliats són observats des de la perspectiva del país 

d’acollida, és a dir, aquell que eventualment concedeix l’asil i la protecció internacional 

per considerar que les persones es troben en una situació que no les permet tornar al 

seu país d’origen. Això no obstant, més enllà de les obligacions que corresponen als 

països d’acollida, cal atendre a les obligacions que tenen els estats d’origen per haver 

generat els fluxos d’exiliats, per fer-los responsables d’aquesta violació dels drets 

humans, i, alhora, per desencoratjar l’ús d’aquesta pràctica com a part d’un pla repressiu 

estatal que pretén excloure els dissidents de la participació pública i política.  

El marc del dret internacional dels drets humans protegeix una sèrie de drets de les 

persones que, en última instància, es pot afirmar que acaben protegint a les persones 

contra l’exili, en tant que és una migració forçada que restringeix el dret al lliure 

moviment, a la residència, a retornar al país d’origen, entre molts altres drets i llibertats. 

Així doncs, quan s’entén que l’exili implica determinades violacions dels drets humans, 

i es perfila que l’Estat és el responsable de la seva generació, es pot argumentar que 
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neix una obligació de reparar. Per establir aquesta responsabilitat, s’ha d’adoptar una 

concepció àmplia i entendre que no és necessari que les violacions hagin sigut comeses 

pels seus agents o les seves institucions, sinó que aquesta obligació també neix quan 

són resultat de l’actuació d’agents privats o altres estats, com per exemple, en els 

supòsits d’ocupació il·legal de territori aliè.  

Així doncs, segons el contingut de les convencions protectores dels drets humans i les 

aportacions de la doctrina, es pot defensar que l’Estat té una obligació de reparar per 

haver provocat la fugida dels seus ciutadans, els quals està obligat a protegir. Per 

aquesta raó, caldria esperar que la pràctica internacional reconegui aquest fet i que els 

processos de justícia transicional implementin iniciatives diverses per fer efectiva 

aquesta obligació de reparar que correspon als estats.  

Tot i que sembli que moltes de les fonts consultades vagin la direcció de reconèixer l’exili 

com a violació dels drets humans per se, existeix cert debat en aquest àmbit, i per tal 

cal observar quin posicionament han adoptat els estats a l’hora de dissenyar processos 

de justícia transicional que donin eficàcia aquests drets. En el cas que s’observés una 

tendència a reparar l’exili com a violació dels drets humans, es podria afirmar que el 

costum internacional ha configurat l’obligació de reparar per la generació de l’exili.  

A priori, cal afirmar que existeixen nombrosos instruments dintre del marc de processos 

de justícia transicional que s’han referit a les migracions forçoses com un tema a tractar 

i una problemàtica a resoldre. En qualcunes ocasions, les iniciatives per reparar l’exili 

han estat vastament desenvolupades, mentre que en altres, l’existència de víctimes 

d’aquesta violació dels drets humans es menciona de manera anecdòtica, i no es 

desenvolupen propostes reparatòries. La conclusió principal que es pot extreure de la 

pràctica internacional analitzada és la preeminència generalitzada del dret al retorn, com 

a eina reparatòria consensuada per posar fi a les situacions d’exili. Independentment del 

tipus d’instrument, la iniciativa de garantir el dret al retorn està molt present, i sovint 

s’acompanya de condicionants més específics que pretenen convertir aquest dret en 

una realitat, com ara les condicions de seguretat, l’ajuda a la reintegració, o bé el retorn 

de la propietat perduda per mor de l’exili. En qualcunes ocasions, fins i tot es reconeix 

el dret a la indemnització pel temps passat a l’estranger. Tot això condueix a afirmar que 

la pràctica internacional sí que reconeix l’existència d’una obligació de reparar per la 

generació de l’exili, i la proposta més freqüent es pot considerar una primera passa cap 

a la consecució de la reparatio in integrum, que exigeix el dret internacional en relació 

amb les violacions dels drets humans.  

Com a complement d’aquest dret al retorn, els estats han reconegut una gran varietat 

de drets directament o indirectament dirigits als exiliats, que ajuden a donar una resposta 

més entallada al fenomen de l’exili. Ara bé, la priorització del dret del retorn provoca que 

existeixin més bé poques reparacions de les quals se’n puguin beneficiar aquells exiliats 

que han reconstruït la seva vida en els països d’acollida i no volen sotmetre’s a un nou 

període de migració. Només en poques ocasions, es tenen en compte les limitacions 

que poden obstaculitzar la reparació de l’exili en aquests casos, de manera que és una 

assignatura pendent. Si només es repara a les persones que retornen, en certa manera 

es podria apreciar un incentiu al retorn, però alhora es podria concebre com una limitació 

a la llibertat de decidir entre retornar o romandre al lloc d’acollida.  
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En aquest sentit, la hipòtesi inicial no queda totalment descartada ni confirmada, ja que 

és cert que els instruments, generalment, empren com a subjecte de referència als 

refugiats, però hi ha nombrosos casos en què l’exiliat també es té en compte i, alhora, 

en la majoria dels casos estudiats es reconeix la importància i la injustícia d’aquestes 

situacions a què van haver de fer front els migrants forçats. Això no obstant, sí que 

existeixen iniciatives per reparar a les víctimes de l’exili i, per tant, es pot afirmar que a 

la pràctica internacional no només existeix protecció pels exiliats en el marc del dret 

internacional dels refugiats, sinó que, des del país d’origen, també és apreciable una 

certa resposta cap a les víctimes d’aquesta violació dels drets humans.  

Queden obertes, però, diverses qüestions. En primer lloc, és suficient el dret al retorn? 

Des de la meva perspectiva, el dret al retorn és una iniciativa molt important per tal de 

reduir al mínim les conseqüències de la violació dels drets humans que suposa l’exili. 

Això no obstant, no es pot afirmar que sigui constitutiva de la restitutio in integrum, en 

tant que el temps passat a fora no queda reparat, ni tampoc la pèrdua de lligams 

familiars, socials, etc. D’altra banda, tampoc sembla suficient perquè els exiliats, tot i 

sovint tenir una forta vinculació amb el país d’origen, no tenen l’obligació de retornar, ja 

que això suposaria el començament d’un nou període de migració forçada. En segon 

lloc, consider que, tot i ser de gran importància conèixer el contingut dels instruments 

dissenyats per reparar les violacions dels drets humans, això no assegura que en la 

pràctica, les víctimes hagin pogut accedir als drets que en ells es disposen. Per això, 

seria interessant investigar a través d’estudis de cas fins a quin punt aquestes propostes 

han arribat a implementar-se en la seva totalitat.  

En conclusió, com a apreciació personal, queda molta feina per fer per tal de donar una 

resposta completa i efectiva a les persones que es veuen obligades a partir dels seus 

llocs d’origen per poder intentar trobar un lloc on tenir una vida digna, segura i lliure de 

violacions dels drets humans. Per això, cal continuar aportant petits granets d’arena que 

posin en evidència el camí que hi ha per endavant i, sobretot, per trencar amb els 

discursos deshumanitzadors en relació amb la immigració que acaben denegant els 

drets més fonamentals que corresponen a tota persona, independentment del seu 

origen, raça, ètnia o opinió política. 
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ANNEX 1  

I1 (Informes de les comissions de la veritat) 

Brasil 2014 Informe de la Comisión Nacional de la Verdad en Brasil 

Canada 2015 
Summary of the Final Report of the Truth and Reconciliation 
Commission of Canada 

Costa 
d’Ivori 

2015 
National Commission for Reconciliation and Compensation for 
Victims 

Denmark - 
Greenland 

2017 The Reconciliation Commission of Greenland 

Equador 2010 
Informe de la Comisión de la Verdad, Ecuador 2010: sin verdad 
no hay justicia 

El Salvador 2001 
From Madness to Hope: the 12-year war in El Salvador:  
Report of the Commission on the Truth for El Salvador 

Gàmbia 

2015 Gambia-Truth, Reconciliation and Reparations Commission 

2015 
Compendium on Findings and Recommendations of the Gambian 
Truth, Reconciliation and Reparations Commission 

Ghana 2004 National Reconciliation Commission Report 

Grenada 2006 The Grenada Truth and Reconciliation Commission Report 

Guatemala 1999 Report of the Comission for Historical Clarification 

Haití 1996 The Haitian National Truth and Justice Commission Report 

Hondures 2011 Informe de la Comisión de la Verdad y la Reconciliación 

Illes 
Salomó 

2012 Truth and Reconciliation Commission Final Report. Volum 3 i 5 

Indonèsia - 
Timor 
Oriental 

2008 Final report of the Comission of Truth and Friendship (CTF)  

Irlanda 2003 
The Remembrance Commission and Scheme of 
Acknowledgement, Remembrance, and Assistance for Victims in 
this Jurisdiction of the Conflict in Northern Ireland 

Kènia 2013 The Truth, Justice, and Reconciliation Commission 

Libèria 2010 Truth and Reconciliation Commission Report  

Maurici 2011 Truth and Justice Commission Report 

Marroc 

2006 
Summary of the Final Report of the National Commission for 
Truth Justice and Reconciliation 

2009 
Final Report of the Equity and Reconciliation Commission. 
Volums 1 i 3 

Nepal 2008 
Interim Relief Program (Standard on Financial Assistance and 
Relief to the Conflict Victims) 

Nigèria 2002 
Human Rights Violations Investigations Commission (HRVIC) 
Report  

Panamà 2002 The Panama Truth Commission Report 

Paraguai  2008 Informe de la Comisión de la Verdad y Justicia de Paraguay 

Perú 2003 Truth and Reconciliation Commission Report  

Filipines 2016 The Transitional Justice Reconciliation Commission  

https://hmcwordpress.humanities.mcmaster.ca/Truthcommissions/wp-content/uploads/2019/01/Indonesia-TimorLeste.CTF_.Report-FULL.pdf
https://hmcwordpress.humanities.mcmaster.ca/Truthcommissions/wp-content/uploads/2018/10/Liberia.TRC_.Report-FULL.pdf
https://hmcwordpress.humanities.mcmaster.ca/Truthcommissions/wp-content/uploads/2019/01/Peru.CVR_.Report-FULL.pdf
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Ruanda 
1993 

International Commission of Investigation of Human Rights 
Violations in Ruanda 

2016 Unity and Reconciliation Process in Ruanda  

Sierra 
Leone 

2004 Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission. Volum 2 

Sud-àfrica 1998 
Sud-àfrica Truth and Reconciliation Commission Final Report, 
Volum 5, capítol 5: Reparation and Rehabilitation Policy 

South 
Korea 

2009 Truth and Reconciliation Report 

2023 Truth and Reconciliation: annual report 2023 

Switzerland 2019 
Special masters' final report on the swiss banks holocaust 
settlement distribution process executive summary 

Tadjikistan 1997 Statute of the Commission on National Reconciliation 

Timor 
Oriental 

2005 
Executive Summary of the Report of the Commission for 
Reception, Truth and Reconciliation Timor - Leste 

2010 
The final report of the Timor Leste Commission for Reception, 
Truth and Reconciliation (CAVR) 

2019 
The Final Comprehensive Report. Executive Summary. Truth and 
Dignity Commission 

Xile 
1996 Informe de la comisión nacional de verdad y reconciliación 

2003 Informe de la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura 

I2 (Instruments legals) 

Albània 2004 Law 9235: On Restitution and Compensation of Property 

Algèria 2006 
Ordinance No. 2006-01 of 28 Moharram 1427 corresponding to 27 
February 2006 on the implementation of the Charter for Peace 
and National Reconciliation. 

Austràlia 2006 Tasmania Stolen Generations Reparations Scheme 

Àustria 

1995 National Fund Law 

2001 
Act on General Settlement Fund for Victims of National Socialism 
and restitution measures 

Bèlgica 2001 
Law on Indemnification of the Belgian Jewish Community’s assets 
which were looted or abandoned during the war of 1940 - 1945 

Bolívia 2004 
Law 2640: Exceptional compensation to victims of political 
violence during periods of unconstitutional governments 

Brasil 

1995 Lei 9140, de 04 de dezembro de 1995 

2002 Lei 10.559, de 13 de novembro de 2002. 

2011 Lei 12.528 de 2011 

Burundi 
2001 Constitution de transition du 28 octobre 2001 

2005 Constitution of 18 March 2005 

Colòmbia 

1991 Constitución política de Colombia 

2005 

Ley 975 de 2005, por la cual se dictan disposiciones para la 
reincorporación de miembros de grupos armados organizados al 
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la 
consecución de la paz nacional y se dictan otras disposiciones 
para acuerdos humanitarios. 

https://truthcommissions.humanities.mcmaster.ca/wp-content/uploads/2021/03/UNITY-AND-RECONCILIATION-PROCESS-IN-RWANDA.pdf
https://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/AILR/2006/76.html
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2011 
Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atención, 
asistencia y reparación integral a las víctimas del conflicto armado 
interno y se dictan otras disposiciones. 

DRC 2003 Draft Constitution of the Transition 

El Salvador 2013 
Decreto ejecutivo 204: Programa de reparaciones a las víctimas 
de graves violaciones a derechos humanos ocurridas en el 
contexto del conflicto armado interno 

Equador 2013 

Ley para la reparación de las víctimas y la judicialización de 
graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa 
humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 
y el 31 de diciembre de 2008 

Eslovàquia 

1991 

Act No. 319/1991 on the Mitigation of Certain Property and Other 
Injustices and on the Responsibilities of the Organs of State 
Administration of the Slovak Republic in the Area of Extrajudicial 
Rehabilitation 

1995 Slovenia Law on victims of military violence (ZVVN) 

1999 
Act No. 305/1999 Coll. on the Mitigation of Certain Injustices to 
Persons Deported to Nazi Concentration Camps and Prisoner of 
War Camps 

2002 

Act No. 105/2002 Coll. on the Provision of a Single Financial 
Contribution to Soldiers of Czechoslovak Foreign or Allied Armed 
Forces and to Persons Who Participated in Domestic Resistance 
in the Period from 1939 to 1945 

2005 

Act No. 547/2005 Coll. on the Compensation of Victims of the 
Occupation of Czechoslovakia by the Forces of the Union of 
Soviet Socialist Republics, the German Democratic Republic, the 
Polish People’s Republic, the Hungarian People’s Republic, and 
the Bulgarian People’s Republic 

Espanya 
2007 

Ley 50/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y 
amplían derechos y se establecen medidas en favor de quienes 
padecieron persecución o violencia durante la guerra civil y la 
dictadura 

2024 Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria democrática 

Estònia 2003 Persons Repressed by Occupying Powers Act 

Filipines 2013 Human Rights Victims Reparation and Recognition Act 

Geòrgia 2006 
Property Restitution and Compensation for the Victims of Conflict 
in the Former South Ossetian Autonomous District of Georgia 

Guatemala 
2003 Acuerdo gubernativo 258-2003 

2013 Acuerdo gubernativo 239-2013 

Iraq 

2004 
Law of Administration for the State of Iraq for the Transitional 
Period 

2005 Constitution of Iraq 

2009 
Law No. 20 of 2009: Law on Compensation of Victims of War 
Operations, Military Mistakes and Terrorist Operations  

Kènia 2008 The Truth, Justice, and Reconciliation Act  

Kosovo 2011 
Law No. 04/L-054 on the status and the rights of the martyrs, 
invalids, veterans, members of Kosova Liberation Army, civilian 
victims of war and their families  

Líbia 2013 Law nº 29 of 2013 on Transitional Justice 

Malawi 1994 National Compensation Tribunal 

https://www.dpe.gob.ec/lotaip/pdfjulio/JURIDICO/a2/LO_VICTIMAS.pdf
https://www.dpe.gob.ec/lotaip/pdfjulio/JURIDICO/a2/LO_VICTIMAS.pdf
https://www.dpe.gob.ec/lotaip/pdfjulio/JURIDICO/a2/LO_VICTIMAS.pdf
https://www.dpe.gob.ec/lotaip/pdfjulio/JURIDICO/a2/LO_VICTIMAS.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1991.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1991.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1991.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1991.pdf
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/SLOVENIA-LAW-on-Victims.docx
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1999.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1999.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_1999.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/content/slovakia
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/content/slovakia
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/content/slovakia
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/content/slovakia
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_2005.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_2005.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_2005.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_2005.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/transitionaljustice/sites/default/files/maps/info/compensations/slovakia_compensation_law_2005.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-22296-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-22296-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-22296-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-22296-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-17099-consolidado.pdf
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Guatemala-Acuerdo-gubernativo-539-2013.pdf
https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2009/en/124316
https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2009/en/124316
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/TJRC-Act.pdf
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2793
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2793
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2793
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Libya-Transitional-Justice-Law-2013-English.pdf
https://www.sdnp.org.mw/ruleoflaw/tribunal/overview.html
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Mauritania 2015 
Law No. 2015-033 on the fight against torture repealing and 
replacing the law 

Mèxic 2012 Ley general de las víctimas  

Nepal 
2007 Nepal Interim Constitution 

2015 Constitution of Nepal 2015 

Paraguai 1996 Ley No 838/96 

Perú 

2004 Ley 28223. Ley sobre los desplazamientos internos  

2005 Ley que crea el Plan Integral de Reparaciones (PIR)  

2006 
Decreto Supremo No 004-2005 - Reglamento de la Ley sobre 
desplazamientos internos  

2006 Reglamento de la Ley No. 28592 

2018 
Reglamento de inscripción en el Registro Único de Víctimas de la 
Violencia a cargo del Consejo de Reparaciones 

2021 
Ley que modifica los artículos 3 y 6 de la Ley 28592, Ley que crea 
el plan integral de reparaciones 

Portugal 1997 Lei n.º 20/97, de 19 de junho 

Romania 

1990 
Decree-Law 118/1990 on granting some rights to the individuals 
politically persecuted by the dictatorship installed on 6 March 
1945 

2000 

Amendment 1990. Law nr. 189 of 2000 regarding the approval of 
Ordinance nr. 105/1999 for the modification and amendment of 
Decree nr. 118/1990 regarding the granting of certain rights to 
persons who have been subject to political persecution by the 
dictatorial 

Rússia 
(Chechnya) 

1996 
Decree of the Federation Council of the Russian Federation 
Federal Assembly: On the Situation in the Chechen Republic 

Somalia 2004 The Transitional Federal Charter of the Somali Republic 

Sri Lanka 2003 
Accelerated Action on Resettlement and Humanitarian Action, 
Progress on Human Rights  

Tunisia 2019 
Organic Law on Establishing and Organizing Transitional Justice; 
Tunisian Truth and Dignity Commission’s Comprehensive 
Reparation Program 

Turkey 2004 
The Law On The Compensation Of Damages That Occured Due 
To Terror And The Fight Against Teror Law No: 5233  

Uruguai 2009 
Ley 18596: Reparación a las víctimas de la actuación ilegítima del 
estado en el periodo comprendido entre 13 de junio de 1968 y el 
28 de febrero de 1985 

Xile 

1992 
Ley 19.123 Crea Corporación Nacional de Reparación y 
Reconciliación, establece pensión de reparación y otorga otros 
beneficios en favor de personas que señala 

1992 
Ley Núm. 19.992. Establece pensión de reparación y otorga otros 
beneficios a favor de las personas que indica 

I3 (Acords de pau) 

Afganistan 

1993 Afghan Peace Accord (Islamabad Accord) 

2001 
Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan 
Pending the Re-establishment of Permanent Government 
Institutions ('Bonn Agreement') 

https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Law-on-Fight-Against-Torture-MAURITANIA.pdf
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Law-on-Fight-Against-Torture-MAURITANIA.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGV.pdf
https://www.bacn.gov.py/leyes-paraguayas/2461/ley-n-838-indemniza-a-victimas-de-violaciones-de-derechos-humanos-durante-la-dictadura-de-1954-a-1989
https://www.mimp.gob.pe/files/direcciones/dgpd/ddcp/normas/Ley_28223.pdf
https://www.gob.pe/institucion/congreso-de-la-republica/normas-legales/1496834-28592
https://www.mimp.gob.pe/files/transparencia/resoluciones/rm_621_2006_mimdes.pdf
https://www.mimp.gob.pe/files/transparencia/resoluciones/rm_621_2006_mimdes.pdf
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/801f190042dd5d769ff8df7c7547a143/RA_252_2017_CE_PJ+-+14_08_2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=801f190042dd5d769ff8df7c7547a143
http://www.ruv.gob.pe/archivos/ReglamentoRUV2018.pdf
http://www.ruv.gob.pe/archivos/ReglamentoRUV2018.pdf
https://www.equalrightstrust.org/resources/romania-law-nr-189-2000-regarding-approval-ordinance-nr-1051999-modification-and-amendment-decree-nr-1181990-regarding-granting-certain-rights-persons-who-have-been-subject-political-persecution-dictatorial
https://www.equalrightstrust.org/resources/romania-law-nr-189-2000-regarding-approval-ordinance-nr-1051999-modification-and-amendment-decree-nr-1181990-regarding-granting-certain-rights-persons-who-have-been-subject-political-persecution-dictatorial
https://www.equalrightstrust.org/resources/romania-law-nr-189-2000-regarding-approval-ordinance-nr-1051999-modification-and-amendment-decree-nr-1181990-regarding-granting-certain-rights-persons-who-have-been-subject-political-persecution-dictatorial
https://www.equalrightstrust.org/resources/romania-law-nr-189-2000-regarding-approval-ordinance-nr-1051999-modification-and-amendment-decree-nr-1181990-regarding-granting-certain-rights-persons-who-have-been-subject-political-persecution-dictatorial
https://www.equalrightstrust.org/resources/romania-law-nr-189-2000-regarding-approval-ordinance-nr-1051999-modification-and-amendment-decree-nr-1181990-regarding-granting-certain-rights-persons-who-have-been-subject-political-persecution-dictatorial
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040727.htm#2
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040727.htm#2
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18596-2009
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18596-2009
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18596-2009
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30490
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30490
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30490
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=233930
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=233930
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/1993-Afghan-Peace-Accord-Islamabad-Peace-Accord.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag272_55dc5cf91b750.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag272_55dc5cf91b750.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag272_55dc5cf91b750.pdf
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2010 
Renewed Commitment by the Afghan Government to the 
Afghan People and the International Community to Afganistan 
(Kabul Conference Communique) 

2011 
Istambul Process on Regional Security and Cooperation for a 
Secure and Stable Afghanistan 

2016 
Agreement between the Islamic Republic of Afghanistan and 
Hizb-e-Islami 

Angola 1991 The Protocol of Estoril (Bicesse Accords) 

Àustria 2001 
The Washington Agreement. (Agreement with the Government 
of the USA in relation with compensation claims) 

Bangladesh 
(Chittagong 
Hill Tracts) 

1997 
Agreement between the National Committee on Chittagong Hill 
Tracts Constituted by the Government and The Parbattya 
Chattagram Janasanghati Samity 

Bòsnia i 
Hercegovina 

1995 Agreement on Refugees and Displaced Persons 

Bòsnia i 
Hercegovina 
Iugoslàvia  

1992  Bosnia-Herzegovina Ceasefire Agreement 

1992  
Text of the agreement signed at London on 17 July 1992 by Mr. 
Boban, Dr. Karadzic and Dr. Silajdzic 

1992  
Agreement between the HVO Santici and representatives of the 
Muslim people of Ahmici, concluded at the home of Nenad 
Santic on 22 October 1992 

1993  
Agreement relating to Bosnia Herzegovina (Owen-Stoltenberg 
Peace Plan, or 'Invincible plan') 

1994  
Framework Agreement for the Federation (Washington 
Agreement or Contact Group Plan) 

1994 Vienna Agreements 

1994 Agreement on Complete Cessation of Hostilities 

1995 
Dayton Agreement on Implementing the Federation of Bosnia 
Herzegovina, Dayton 

1995 
General Framework Agreement for Peace in Bosnia 
Herzegovina (Dayton Peace Agreement) 

1996 Agreement on the Federation of Bosnia Herzegovina, Sarajevo 

1998 
Framework on Police Restructuring Agreement, Reform and 
Democratization in the Republika Srpska 

Burundi 

1994 
Agreement Embodying a Convention on Governance between 
the Forces for Democratic Change and the Political Parties of 
the Opposition 

2000 Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi 

2003 
Memorandum of Agreement for the Implementation of the 
Ceasefire Agreement 

2004 
Contract of peaceful cohabitation (neighbourhood Teza ii of 
Kamenge) 

2006 
Dar-es-Salaam Agreement on Principles Towards lasting 
Peace, Security, and Stability in Burundi 

Cambodja 1991 
Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the 
Cambodjia Conflict (Framework for a Comprehensive Political 
Settlement of the Cambodjia Conflict or Paris Accords)  

Colòmbia 2015 

Agreement on the Victims of Conflict, 'Comprehensive System 
for Truth, Justice, Reparation and Non repetition, including the 
Special Jurisdiction for Peace; and Commitment on Human 
Rights 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_121_3/2001_121_3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_121_3/2001_121_3.pdf
https://www.refworld.org/themes/custom/unhcr_rw/pdf-js/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Flegacy-pdf%2Fen%2F1995-12%2F5a25582f4.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag252_561bb3cd31dee.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag252_561bb3cd31dee.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag252_561bb3cd31dee.pdf
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2016 
Final Agreement to End the Armed Conflict and Build a Stable 
and Lasting Peace 

Costa d’Ivori 2003 Linas-Marcoussis Agreement 

Croàcia 
Yugoslavia  

1991 Agreement between the JNA and the Representatives of Ilok 

1994 Agreement (Economic Agreement) 

1995 
Basic Agreement on the Region of Eastern Slavonia, Baranja, 
and Western Sirmium ('The Erdut Agreement') 

1996 Agreement on the Normalization of Relations 

Djibouti 

1994 Accord de Paix et de reconciliation nationale 

2000 Accord cadre de réforme et de concorde civile 

2001 Accord de Réforme et de Concorde Civile 

DRC 

1999 Ceasefire Agreement (Lusaka Agreement) 

2003 
Intercongolese Negotiations: The Final Act ('The Sun City 
Agreement') 

2009 
Peace Agreement between the Government and Le Congres 
National pour la Défense du Peuple (CNDP) 

2016 
Global and Inclusive Political Agreement of the Inter-diocesan 
Center of Kinshasa 

DRC - 
Ruanda 

2020 
Accord entre le Gouvernement de la Republique Domocratique 
du Congo et la Force de Resistance Patriotique de l'Ituri (FRPI) 

El Salvador 1992 Chapultepec Agreement 

Etiòpia 
(Tigray) 

2022 

Agreement for Lasting Peace through the Permanent Cessation 
of Hostilities Between the Government of the Federal 
Democratic Republic of Ethiopia and the Tigray People's 
Liberation Front  

Filipines 1998 

Comprehensive Agreement on Respect for Human Rights and 
International Humanitarian Law between the Government of the 
Republic of the Philippines and the National Democratic Front 
of the Philippines 

Geòrgia - 
Russia 
(Abkhàzia) 

1992 Final Document of the Moscow Meeting (Moscow Ceasefire) 

1993 
Agreement on a Ceasefire in Abkhàzia and Arrangements to 
Monitor its Observance (Sochi Agreement)  

1993 
Agreement on Ceasefire and the mechanisms of its 
implementation in Abkhàzia 

1994 Agreement on a Ceasefire and Separation of Forces 

1994 
Quadripartite Agreement on Voluntary Return of Refugees and 
Displaced Persons 

2008 
Agreement between the European Union and Georgia on the 
status of the European Monitoring Mission in Geòrgia 

Geòrgia 
Russia 
(Ossetia) 

1992 
Agreement on Principles of Settlement of the Georgian-
Ossetian Conflict (Sochi Agreement) 

1993 
Agreement between the Government of the Russian Federation 
and the Government of the Republic of Georgia on Restoration 
of Economy in the Zone of the Georgian-Ossetian Conflict 

1994 
Agreement on Further Development of Georgian-Ossetian 
Peaceful Settlement Process and on Joint Control Commission 

2000 

Agreement between the Government of Geòrgia and the 
Government of the Russian Federation on Cooperation in 
Restoration of Economy in the Georgian-Ossetian Conflict Zone 
and Return of Refugees 
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Guatemala 

1994 Comprehensive Agreement on Human Rights 

1994 
Agreement on Resettlement of the Population Groups uprooted 
by the Armed Conflict 

1996 
Agreement on the Implementation, Compliance and Verification 
Timetable for the Peace Agreements 

Guinea-
Bissau 

1998 Ceasefire Agreement in Guinea-Bissau 

Illes Salomó 1999 Honiara Peace Accord 

Indonèsia 
(Moluccas) 

2002 The Moluccas Agreement in Malino ('Malino II') 

Indonèsia, 
Portugal i 
(Timor 
Oriental) 

1999 
Agreement Between the Republic of Indonèsia and the 
Portuguese Republic on the Question of Timor Oriental 

Israel 
Jordània 
(Palestina) 

1993 Agreed Common Agenda 

1994 
Treaty of Peace between the State of Israel and the Hashemite 
Kingdom of Jordan 

Kosovo 
Sèrbia 
Iugoslàvia  

1999 
Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo 
(Rambouillet Accord)  

1999 Kosovo Peace Plan 

Libèria 

1993 Cotonou Accord (Geneva Ceasefire Agreement) 

2003 

Agreement on Ceasefire and Cessation of Hostilities Between 
the Government of the Republic of Liberia and Liberians United 
for Reconciliation and Democracy and the Movement for 
Democracy in Liberia 

2003 

Peace Agreement between the Government of Liberia, the 
Liberians United for Reconciliation and Democracy (LURD), the 
Movement of Democracy in Liberia (MODEL) and the Political 
Parties (Accra Agreement)  

Líbia 2015 Libyan Political Agreement (Sukhairat Agreement) 

Macedònia 
Iugoslàvia  

2001 Framework Agreement (The Ohrid Agreement) 

Mali 
(Azawad) 

2013 
Accord préliminaire à l’élection présidentielle et aux pourparlers 
inclusifs de paix au Mali (Accord préliminaire de Ouagadougou) 

2015 
Accord Pour la Paix et la Reconciliation au Mali - Issu du 
Processus d'Alger 

Marroc 
(Western 
Sahara) 

1997 
Results of the Second Round of Direct Talks (London 
Compromise Agreement on Outstanding Identification Issues) 

Moçambic 1992 General Peace Agreement for Mozambique 

Myanmar 
2015 

Myanmar: The Nationwide Ceasefire Agreement between the 
Government of the Republic of the Union of Myanmar and the 
Ethnic Armed Organizations  

2017 Union Accord Part I (Pyidaungsu Accord) 

Nepal 2006 
Comprehensive Peace Accord Signed between Nepal 
Government And the Communist Party of Nepal (Maoist)  

Níger 
(Air and 
Azawad) 

1994 
Accord de Paix entre le Gouvernement de la Republique du 
Niger et la Coordination de la Resistance Armee 
(Ouagadougou Accord) 

1998 
Accord de N'Djaména entre le Gouvernement de la République 
du Niger et le Front Démocratique pour le Renouveau (FDR) 

https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag273_5630f6f3521b4.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag273_5630f6f3521b4.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/sb990628honiarapeaceaccord.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag338_560147822ab3e.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag338_560147822ab3e.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag338_560147822ab3e.pdf
https://pax.peaceagreements.org/media/documents/ag338_560147822ab3e.pdf
https://www.refworld.org/legal/agreements/natlegbod/2015/en/147771
https://www.refworld.org/legal/agreements/natlegbod/2015/en/147771
https://www.refworld.org/legal/agreements/natlegbod/2015/en/147771
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/2006-Comprehensive-Peace-Agreement-between-the-Government-of-Nepal-and-the-Communist-Party-of-Nepal.pdf
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/2006-Comprehensive-Peace-Agreement-between-the-Government-of-Nepal-and-the-Communist-Party-of-Nepal.pdf
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Pakistan i 
(Talibans) 

2007 Ahmadzai Wazir Wana Peace Agreement 

Palestina 

2005 The Cairo Accord 

2006 
The National Conciliation Document of the Prisoners (The 
Prisoner's Document) (2nd Version) 

2007 The Mecca Agreement 

2014 Fatah-Hamas Agreement 

Regió dels 
Grans Llacs 
d’Àfrica12 

2006 
Pact on Security, Stability, and Development in the Great Lakes 
Region 

República 
Centreafrica
na 

2014 
Accord de cessation des hostilités en République Centrafricaine 
(Brazzaville Agreement on Cessation of Hostilities) 

2015 
Pacte Républicain pour la paix, la réconciliation nationale et la 
reconstruction en la République Centrafricaine 

2017 Political Agreement for Peace in the República Centreafricana  

2019 
Political Agreement for Peace and Reconciliation in the 
República Centreafricana (Khartoum Accord) 

2019 Commitment between the 6 Armed Groups of Haute Kotto 

Republica 
del Congo 

1999 Agreement on Ending Hostilities in the Republic of Congo 

Rússia 
(Chechnya) 

1995 
Agreement: On the basic principles of relations between the 
Russian Federation and the Chechen Republic 

1996 
Agreement "On Urgent Measures to Stop Fire and Combat 
Operations in the City of Grozny and on the Territory of 
Chechnya" 

Ruanda 1993 
Peace Agreement between the Government of the Republic of 
Ruanda and the Rwandese Patriotic Front ('Arusha Agreement') 

Senegal 
Casamance 

2004 

General Peace Agreement Between the Government of the 
Republic of Senegal and Le Mouvement des Forces 
Démocratiques de la Casamance (MFDC) (Ziguinchor 
Agreement) 

Sierra Leone 

1996 
Peace Agreement between the Government of the Republic of 
Sierra Leone and the Revolutionary United Front of Sierra 
Leone, signed at Abidjan ('Abidjan Accord') 

1999 
Peace Agreement between the Government of Sierra Leone 
and the Revolutionary United Front of Sierra Leone (RUF/SL) 
(Lome Agreement) 

2001 
Agreement of Ceasefire and Cessation of Hostilities between 
the Sierra Leone Government and the Revolutionary United 
Front (RUF) ('Abuja Ceasefire Agreement') 

Sud-àfrica 1991 African National Congress/ Inkatha Freedom Party Agreement 

Sudan del 
Sur 

2014 

Agreement on Cessation of Hostilities between the Government 
of the Republic of South Sudan (GRSS) and the Sudan 
People’s Liberation Movement/Army (In Opposition) (SPLM/A in 
Opposition) 

2017 
Grassroots Agreement to Promote National Dialogue in Yei 
River State and South Sudan 

2017 Yei River Phase I Agreement 

 
12 La regió dels Grans Llacs inclou: Angola, Burundi, República Centreafricana, DRC, Kenya, 
República del Congo, Ruanda, Sudan, Tanzània, Uganda i Zambià. 
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2017 
Agreement on the Cessation of Hostilities, Protection of 
Civilians and Humanitarian Access, Republic of South Sudan 

2018 Agreement on Outstanding issues of Governance 

2018 
Revitalised Agreement on the Resolution of the Conflict in the 
Republic of South Sudan (R-ARCSS) 

2019 
Agreement on the Demands of the Equatoria Non-Allied Force 
(ENAF) Yei State Government NSS/ISB and EPC Peace Desk 
and Communique 

2022 
Agreement on the Roadmap to a Peaceful and Democratic end 
of the Transitional Period of the Agreement on the Resolution of 
the Conflict in the Republic of South Sudan (R- ARCSS) 

Sudan del 
Sur - Sudan 

2003 

Agreement between the Government of Sudan and the Sudan 
People's Liberation Movement on Capacity Building and the 
Creation of a Joint Planning Mechanism from the Sudan 
Technical Meeting  

2005 

Comprehensive Peace Agreement between the Government of 
the Republic of the Sudan and the Sudan People's Liberation 
Army/Sudan People's Liberation Movement (Naivasha 
Agreement) 

Sri Lanka 2003 
The LTTE's Proposal for an Agreement to Establish an Interim 
Self-Governing Authority for the Northeast 

Sudan 

2005 
Agreement between the Government of Sudan and the National 
Democratic Alliance (NDA) (Cairo Agreement) 

2019 
Framework agreement between the Transitional Government of 
Sudan and the Darfur Track 

2020 Sudan peace agreement (Juba Agreement) 

2021 Political (Declaration) Agreement 

2023 
Agreement on a Short-Term Ceasefire and Humanitarian 
Arrangements 

Sudan - 
Uganda 

1999 
Agreement between the Governments of Sudan and Uganda 
(The Nairobi Agreement)  

Sudan 
(Darfur) 

2004 
Agreement between the Government of Sudan, the Sudan 
People's Liberation Movement (SPLM) and the Justice and 
Equality Movement (JEM), (N'Djamena Agreement) 

2006 Darfur Peace Agreement 

2010 
Framework Agreement to Resolve the Conflict in Darfur 
between the Government of Sudan and the JEM 

2010 
Framework Agreement to Resolve the Conflict in Darfur 
between the Government of Sudan and the LJM 

2010 
Ceasefire Agreement between the Government of Sudan and 
the LJM 

2013 
Ceasefire Agreement between the Government of Sudan and 
the Justice and Equality Movement-Sudan (JEM) 

2013 
Agreement between the Government of Sudan and the Justice 
and Equality Movement-Sudan on the Basis of the Doha 
Document for Peace in Darfur 

Sudan 
(Sudan de 
l’Est) 

2006 Eastern Sudan Peace Agreement 

Sudan 
(Kordofan - 

2019 
Agreement on the Provision of Humanitarian Assistance and 
Cessation of Hostilities for the Two Areas of Blue Nile and Nuba 
Mountains/South Kordofan 
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Blue Nile - 
Abyei) 

Tadjikistan 

1994 
Agreement on a Temporary Ceasefire and the Cessation of 
Other Hostile Acts on the Tajik-Afghan Border and within the 
Country for the Duration of the Talks (The Tehran Agreement) 

1996 

Agreement between the President of the Republic of Tajikistan, 
E.S. Rakhmonov, and the leader of the United Tajik-Opposition, 
S.A.Huri, on the Results of the Meeting held in Moscow on 23 
December 1996 

1997 
General Agreement on the Establishment of Peace and 
National Accord in Tajikistan 

Togo 
1999 Dialogue inter-togolais: accord cadre de Lomé 

2006 Dialogue Inter-Togolais: Accord Politique Global 

Txad 

2009 
Accord de paix entre le gouvernement de la République du 
Tchad et le Mouvement National (MN) 

2022 
Doha Agreement for Peace and Involvement of Political-Military 
Movements in the Sovereign and Inclusive National Dialogue in 
Chad 

Yemen 1994 Agreement on a Ceasefire in the Republic of Yemen 

I4 (Declaracions) 

Aceh (ex-
Indonèsia) 

2005 
Memorandum of Understanding between the Government of 
the Republic of Indonèsia and the Free Aceh Movement 

Afganistan 

1999 
Tashkent Declaration on Fundamental Principles for a 
Peaceful Settlement of the Conflict in Afghanistan 

2002 
Communiqué of the International Conference on 
Reconstruction Assistance to Afghanistan (Tokyo Conference) 

2006 
Afghanistan Compact Building on Success (London 
Conference) 

2010 
Communiqué of the Conference on Afghan Leadership, 
Regional Cooperation, International Partnership (London 
Conference Communique) 

2012 
Tokyo Declaration Partnership for Self-Reliance in Afganistan 
from Transition to Transformation (Tokyo Conference) 

Angola 
(Cabinda) 

2006 
Memorandum of Peace and Understanding in Cabinda 
Province 

Armènia - 
Azerbaijan 

2020 
Statement by President of the Republic of Azerbaijan, Prime 
Minister of the Republic of Armenia and President of the 
Russian Federation 

Armènia 
Azerbaijan 
(Nagorno-
Karabakh) 

1992 Joint Statement of the Heads of State in Tehran 

1994 Bishkek Protocol 

Bòsnia i 
Hercegovina 
Iugoslàvia  

1992 
a 

Programme of Action on Humanitarian Issues agreed between 
the Co-Chairmen to the Conference and the Parties to the 
Conflict, International Conference on Yugoslavia (The London 
Conference) 

1992 
b 

Specific Decisions by the London Conference, International 
Conference on Former Yugoslavia (The London Conference) 

1992 
c 

Work Programme of the Conference, International Conference 
on Yugoslavia (The London Conference) 

https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Aceh-Indonesia_Memorandum_of_Understanding_2005.pdf
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Aceh-Indonesia_Memorandum_of_Understanding_2005.pdf
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1992 
d 

Statement of Principles on Bosnia, International Conference 
on Former Yugoslavia (The London Conference) 

1992 
e 

Joint statement issued at Geneva on 19 October 1992 by the 
President of Yugoslavia and the President of Bosnia and 
Herzegovina 

1993 The Vance-Owen Plan 

1994 
a 

Declaration Concerning the Constitution of the Federation of 
Bosnia and Herzegovina (with Proposed Constitution of the 
Federation of Bosnia and Herzegovina attached) 

1994 
b 

Joint Communique 

1995 
a  

Conclusions of the Peace Implementation Conference held at 
Lancaster House (London Conference) 

1995 
b 

Trilateral New York Declaration of Bosnia and Herzegovina, 
Croatia and Turkey 

1996 
Petersberg Declaration on the Federation of Bosnia and 
Herzegovina 

1997 Joint Statement, Split, Croatia 

Burundi 
1998 

Declaration by the Participants to the Peace Negotiations in 
Burundi 

2017 Proposition portant sur le reglement des conflicts 

Burundi - DRC 2020 

Final statement on the Memorandum of Understanding on 
strengthening and maintaining peace and security along the 
common border between the Republic of Burundi and the 
Democratic Republic of the Congo 

Cambodjia 1991 
Final Act of the Paris Conference on Cambodia (Framework 
for a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia 
Conflict or Paris Accords) 

Colòmbia 2015 
Joint Report of the Dialogue Table between the Government 
and the Revolutionary Armed Forces of Colombia - People's 
Army 

Costa d’Ivori 2003 
Conclusions of the Conference of Heads of State on Côte 
d'Ivoire (Paris Conclusions) 

Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Hondures 
Nicaragua 

1990 Montelimar Declaration 

Croàcia 
Iugoslàvia  

1995 
Guiding Basic Principles for Negotiations on a Settlement of 
Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium 

1997 

Programme of the Government of the Republic of Croatia for 
the Establishment of Trust, Accelerated Return, and 
Normalization of Living Conditions in the War-affected Regions 
of the Republic of Croatia 

DRC 

2001 Acte d'Engagement Gaborone 

2008 
a 

Acte d'Engagement, Nord Kivu 

2008 
b 

Acte d'Engagement, Sud Kivu 

2013 
Outcome Documents from the Conclusion of the Kampala 
Dialogue between the Government of the Democratic Republic 
of the Congo and the M23 
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2022 
Mini Summit on Peace and Security in the Eastern Region of 
the DRC – Final Communique 

2023 
a 

Press Release on Meeting between H.E. Uhuru Muigai 
Kenyatta, Former President of the Republic of Kenya and 
Facilitator of the EAC led DRC Peace Process and the 
Leadership of M-23 

2023 
b 

Communiqué of the 1140th meeting of the PSC 

DRC - Ruanda 2022 
ICGLR Roadmap on the Pacification in the Eastern Region of 
DRC (Luanda Roadmap)  

DRC - Ruanda 
(Regió dels 
Grans Llacs 
d’Àfrica) 

2007 

Joint communiqué of the Government of the Democratic 
Republic of the Congo and the Government of the Republic of 
Ruanda on a common approach to ending the threat posted to 
peace and stability in both countries and the Great Lakes 
region 

Geòrgia 
(Abkhàzia) 

1993 
Memorandum of understanding between the Georgian and 
Abkhaz sides at the negotiations held in Geneva 

1994 
Communiqué on the second round of negotiations between the 
Georgian and Abkhaz sides 

1994 
Declaration on Measures of a Political Settlement of the 
Geòrgia-Abkhaz Conflict 

1997 
Concluding Statement on the Outcome of the Resumed 
Meeting between the Georgian and Abkhaz parties 

1997 Rules Governing the Work of the Working Groups 

1998 
Athens Meeting of the Georgian and Abkhaz sides on 
confidence-building measures 

1998 
Concluding statement on the results of the second meeting of 
the Georgian and Abkhaz sides, Geneva, 23-25 July 1998. 

1999 
Istanbul Statement of the Georgian and Abkhaz sides on 
confidence-building measures  

2001 
Yalta Declaration of the Georgian and Abkhaz Sides and 
Programme of Action on Confidence-Building 

2008 
Implementation of the Plan of 12 August 2008 (The Medvedev-
Sarkozy-Saakashvili plan) 

Geòrgia 
Russia 
(Abkhàzia) 

1993 
Protocol of Negotiations between the Governmental 
Delegations of the Republic of Geòrgia and the Russian 
Federation 

1999 
Protocol of the Seventh Session of the Coordinating Council of 
the Georgian and Abkhaz Sides  

1999 
Protocol of the Eighth Session of the Coordinating Council of 
the Georgian and Abkhaz Sides 

2000 
Protocol of the Tenth Session of the Coordinating Council of 
Georgian and Abkhaz Sides 

Geòrgia 
Russia 
(Ossetia) 

1992 
Protocol of the Meeting of Representatives of the Parties on 
the Implementation of the Agreement on Principles of 
Settlement of the Georgian-Ossetian Conflict 

1996 
Memorandum on Measures of Providing Safety and 
Strengthening of Mutual Confidence between the Sides in the 
Georgian-Ossetian Conflict 

2001 

Protocol of the Fifth Meeting of the Experts’ Groups of the 
Plenipotentiary Delegation of the Sides in the Framework of 
the Negotiations Process on Broad Scale Settlement of the 
Georgian-Ossetian Conflict 
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2002 

Protocol of the Eighth Meeting of Expert Groups of Authorized 
Delegation of Sides Carried out in the Framework of 
Negotiation Processes on the Full-Scale Settlement of the 
Georgian-Ossetian Conflict 

Guinea-Bissau 1998 

Final communiqué of the joint Economic Community of West 
African States (ECOWAS)/Community of Portuguese-speaking 
Countries (CPLP) consultative meeting on the situation in 
Guinea-Bissau 

Indonèsia 
(Moluccas) 

2001 
Malino Declaration Signed by Two Warring Parties to End 
Conflict and Create Peace in Poso, Central Sulawesi ('Malino 
I') 

Iraq 
(United 
Nations) 

1996 
Memorandum of Understanding between the Secretariat of the 
United Nations and the Government of Iraq on the 
Implementation of UN Security Council Resolution 986 

Ireland, 
Regne Unit 
and (Northern 
Ireland) 

2003 Joint Declaration by the British and Irish Governments 

Libèria 

1990 
Final Communique, Economic Community of West African 
States, First Extraordinary Session of the Authority of Heads of 
State and Government, Bamako, 27 and 28 November 1990 

1993 
Communique Issued at the Conclusion of the Peace Talks on 
Liberia, Geneva 

1996 Mechanism for Returning Liberia to the Abuja Agreement 

Líbia 
2017 Joint Declaration (Paris) 

2021 Declaration of the Paris International Conference for Líbia 

Madagascar 2011 
Roadmap for Ending the Crisis in Madagascar - Commitments 
by Malagasy Political Stakeholders 

Mali 2020 
Declaration following the Idnane community meeting in 
Acharane 

Mali (Azawad) 

2014 
Algiers Preliminary Platform for the Inclusive Inter-Malian 
Dialogue 

2014 
Feuille de route des negotiations dans le cadre du processus 
d’Alger 

2015 
Relevé de Conclusions des Consultations Préparatoires a la 
mise en œuvre de l'Accord pour la Paix et la Reconciliation au 
Mali Issu du Procesus d'Alger 

Marroc 
(Western 
Sahara) 

1990 
Implementation plan proposed by the Secretary-General 
pursuant to Security Council resolution 621 (1988) of 
September 1988 

1997 
Results of the Fourth Round of Direct Talks (Houston 
Declaration) 

Moçambic 
1991 Protocol on Detailed Agenda 

1992 Protocol III- Principles of the Electoral Act 

Myanmar 2015 Joint Monitoring Committee guideline for Each Level (Draft) 

Regió dels 
Grans Llacs 
d’Àfrica 

2004 
Dar-Es-Salaam Declaration on Peace, Security, Democracy 
and Development in the Great Lakes Region 

República 
Centreafricana 

2013 Declaration of N'Djamena 

2017 
Feuille de route pour la paix et la reconciliation en Republique 
Centrafricaine 
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2018 
Synthesis of the Harmonised Claims of the Armed Groups of 
the RCO Bouar, of 30 August 2018  

2018 
Recommandations made by the participants in the inclusive 
Dialogue of 04 and 05 June 2018. 

Russia 
Syria 
Turkey 

2019 
Memorandum of Understanding Between Turkey and the 
Russian Federation 

2020 
Additional Protocol to the Memorandum on Stabilization of the 
Situation in the Idlib De-Escalation Area 

Ruanda 

1992 
Protocol of Agreement between the Government of the 
Republic of Ruanda and the RPF on the Rule of Law 

1992 

Protocol of Agreement on Power-sharing within the Framework 
of broad-based Transitional Government between the 
Government of the Republic of Ruanda and the Rwandese 
Patriotic Front 

1993 

Protocol of Agreement between the Government of the 
Republic of Ruanda and the Rwandese Patriotic Front on the 
Repatriation of Rwandese Refugees and the Resettlement of 
Displaced Persons 

Serbia 
Iugoslàvia  
(Presevo 
Valley) 

2001 
Program for the Solution of the Crisis in the Pcinja District 
(Covic Plan) 

Sierra Leone 

1997 

Communiqué issued at Conakry on 23 October 1997 at the 
conclusion of the meeting between the Ministers of Foreign 
Affairs of the Committee of Five on Sierra Leone of the 
Economic Community of West African States and the 
delegation representing Major Johnny Paul Koromah 

1997 
Economic Community of West African States six-month peace 
plan for Sierra Leone (23 October 1997-22 April 1997) 
(Conakry Peace Plan) 

Sri Lanka 2002 LTTE-SLMC Joint Communique 

Sud-àfrica 1991 

Memorandum of Understanding between the Government of 
the Republic of Sud-àfrica and the United Nations High 
Commissioner for Refugees on the Voluntary Repatriation and 
Reintegration of South-African Returnees 

Sudan del Sur 

2004 Nairobi Declaration of Unity Between The SPLM/EDF 

2004 Riang Peace Declaration 

2017 
Cairo Declaration on the Reunification of the Sudan People's 
Liberation Movement (SPLM) 

2020 Pageri Peace Forum Resolutions 

Sudan del Sur   
Sudan 
(Darfur) 

2009 Juba Declaration on Dialogue and National Consensus 

Sudan del Sur 
Sudan 

1992 Communique of the Abuja Sudanese Peace Conference 

Sudan del Sur 
Sudan 
(Kordofan - 
Blue Nile - 
Abyei) 

2003 Agok Declaration 

2008 
Joint Final Communique and Resolutions: Dinka Malual and 
Misseriyya Grassroots Peace Conference 

Sudan 2019 
Juba Declaration for Trust-building Measures and Pre-
negotiation Principles 
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2019 
Political Declaration between the Government of the Republic 
of Sudan and the Sudan Revolutionary Front 

Sudan 
(Darfur) 

2004 
a 

Protocol between the Government of Sudan, SLM/A and the 
JEM on the Improvement of the Humanitarian Situation in 
Darfur 

2004 
b 

Protocol between the Government of the Sudan (GoS), The 
Sudan Liberation movement/Army (SLM/A) and the Justice 
and Equality Movement (JEM) on the Enhancement of the 
Security Situation in Darfur in Accordance with the N'Djamena 
Agreement 

2005 
Declaration of Principles for the Resolution of the Sudanese 
Conflict in Darfur 

2007 Chairman's Conclusions from the Arusha Consultations 

2011 Doha Document for Peace in Darfur (DDPD) 

2012 
Declaration of Cessation of Hostilities and Commitment to the 
Peace Process between the Government of Sudan and the 
Justice and Equality Movement Sudan (JEM) 

Syria 

2015 
Final declaration on the results of the Syria Talks in Vienna as 
agreed by participants  

2017 
Memorandum on the Creation of De-escalation areas in the 
Syrian Arab Republic 

2018 
Final statement of the Congress of the Syrian national 
dialogue, Sochi, January 30, 2018 

2018 
Joint Statement by Iran, Russia and Turkey on the 
International Meeting on Syria in Astana, 14-15 May 2018 

Tadjikistan 

1995 
Protocol on the fundamental Principles for establishing Peace 
and National Accord in Tajikistan 

1997 
a 

Joint Statement by the Delegation of the Government of 
Tajikistan and the Delegation of the United Tajik Opposition 

1997 
b 

Protocol on Refugee Issues 

1997 
c 

Protocol on the Guarantees of Implementation of the General 
Agreement on Establishment of Peace and National Accord in 
Tajikistan 

Yemen 

2014 National Dialogue Conference Outcomes Document 

2015 Statement on Security in Governorate of Ibb 

2016 Resolution 595-E/2017 

 


