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Resumen

Este Trabajo de Fin de Grado analiza en qué medida la movilizacion social y la fuerza sindical
inciden en el apoyo electoral a los Partidos de Izquierda Radical (PIR) en Europa. A partir de
una muestra de 35 paises y sus elecciones nacionales entre 2021 y 2025, se construyen dos
indicadores de voto: TOTALPIR (voto agregado a todos los PIR) y PIRPRINCIPAL (voto al
PIR mas relevante). Las variables explicativas incluyen la frecuencia de protestas por cada
100.000 habitantes (PROTESTAS), indicadores de fuerza sindical (densidad de afiliacion y
cobertura de negociacion colectiva), desempleo, desconfianza hacia la UE, representacion
previa (LEGADO), cambio en la participacion y competencia con partidos verdes y de derecha
radical. Mediante modelos de Minimos Cuadrados Ordinarios con errores estandar robustos, se
observa que unicamente PROTESTAS y LEGADO presentan efectos estadisticamente
significativos (p <0,05) en ambos modelos, consoliddndose como los principales determinantes
del voto a la izquierda radical. El resto de variables, incluida la fuerza sindical, no muestra
efectos relevantes. Los resultados destacan la centralidad de la movilizacion social y de la
memoria institucional, y cuestionan la vigencia electoral del sindicalismo. El estudio incorpora

el entorno social al anélisis comparado de los PIR y abre nuevas lineas de investigacion.
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1. Introduccion

A pesar de que en las dos ultimas décadas, especialmente después del hundimiento y
recomposicion del socialismo y de la izquierda postsoviética, los partidos transformadores han
vuelto a ganar atencidon y presencia electoral en Europa —como evidencian fendmenos
multitudinarios tales como el ascenso de Podemos en Espafia, el pulso de Syriza con la UE o la
llegada de AKEL al gobierno de Chipre con Dimitris Christofias (2008—2013), primer jefe de
Estado comunista electo en Europa en el siglo XXI—, la mayoria de estudios existentes han
enfocado sus explicaciones de este “retorno” en factores internos. Aspectos como la
organizacion de base, la redefinicion ideoldgica, las nuevas estrategias de proyeccion o las
tematicas tratadas han sido priorizados, relegando a un segundo plano la exploracion del
entorno politico y social de los partidos de izquierda radical (PIR, por sus siglas en adelante),
asi como de sus vinculos de apoyo estables con sindicatos y movimientos sociales, entre otros

actores de la arena politica.

Este trabajo se sitiia precisamente en este cruce de caminos, con el objetivo de renovar la
comprension del vinculo entre la izquierda radical y su entorno social. Su ambicion es doble:
por un lado, recuperar las perspectivas cldsicas del comunismo sobre el sindicalismo; por otro,
actualizar ese marco incorporando la herencia de la Nueva Izquierda y las formas emergentes
de activismo politico mas horizontales e informales. A través de este enfoque, el estudio
propone una nueva explicacion a la importancia de la izquierda en las instituciones, a partir de
plantear una pregunta central que hasta ahora ha recibido escasa atencidon empirica a gran

escala:

(Como ha afectado la relacion con los movimientos sociales y los sindicatos a los

resultados electorales de los Partidos de Izquierda Radical?

Entre sus objetivos, el estudio busca esclarecer si la izquierda radical mantiene una relacion
clasica y establecida con el mundo laboral organizado, o si, por el contrario, ha tendido a
sustituirla o complementarla con nuevas formas de accidon colectiva impulsadas por un
inconformismo social mas difuso. En primer lugar, la investigacion persigue demostrar si un
vinculo histérico como el existente entre partidos de izquierda y sindicatos sigue vigente en el

siglo XXI, teniendo en cuenta las profundas transformaciones ideoldgicas y relacionales tanto



de los PIR como de las propias organizaciones sindicales. Igualmente, se pretende ofrecer
aportaciones sobre el impacto que los episodios de protesta y movilizacion social tienen en las
democracias contemporaneas, y el papel que la izquierda puede desempefiar como catalizador

de las demandas sociales.

En segundo lugar, se aspira a contribuir al conocimiento a gran escala de los PIR de manera
comparativa y cuantitativa, siguiendo la linea de avances recientes como los de March y
Rommerskirchen (2015). Mas alld de esclarecer factores electorales inmediatos, la
investigacion también se plantea como una reflexion mas profunda sobre como se constituyen
hoy en dia opciones politicas criticas con el capitalismo contemporaneo, organizadas en torno

a formas clésicas (sindicatos) y mas recientes (movimientos sociales) de expresion colectiva.

La literatura sobre los PIR ha sido tradicionalmente poco exhaustiva en cuanto a estudios
comparativos de amplio alcance, predominando los andlisis de pocos casos y enfoques
cualitativos, lo que ha dificultado la posibilidad de generalizar resultados. Este vacio justifica
la necesidad de un andlisis como el aqui propuesto, que mediante un modelo de minimos
cuadrados ordinarios permite observar la influencia de un conjunto heterogéneo de variables

politicas, econdmicas y electorales sobre el rendimiento electoral de la izquierda radical.

La estructura del trabajo se organiza en siete secciones, comenzando por una revision de la
literatura sobre los PIR, su definicidn, su relacion con los sindicatos y la influencia de los
movimientos sociales en clave electoral. A continuacion, se expondran los argumentos tedricos
que la literatura ha sefialado como factores explicativos del éxito electoral de esta familia de
partidos, basados en la teoria de factores de oferta y demanda. Sobre esta base, se formularan
dos nuevas hipdtesis que permitan enriquecer las contribuciones existentes. Posteriormente, se
explicara la metodologia empleada, centrada en un andlisis cuantitativo mediante minimos
cuadrados ordinarios, detallando la unidad de analisis, el universo de casos, los criterios de
seleccion y las variables utilizadas. Seguidamente, se expondran los resultados obtenidos de los
modelos estimados, los cuales seran discutidos a la luz de la teoria previa y se sefialaran algunas
posibles lineas futuras de investigacion. Finalmente, se incluird una seccion de bibliografia que

recoge todas las fuentes académicas y bases de datos consultadas.



2. Marco teorico

2.1 El shock soviético y el desarrollo de la izquierda radical europea

La caida del muro de Berlin y la posterior disolucién de la URSS a principios de los afios
noventa afectaron profundamente a los partidos comunistas en todo el mundo, incidiendo en su
proceso de “mutacion y descenso” electoral (March & Mudde, 2005). La desintegracion del
bloque socialista supuso un golpe decisivo para los partidos comunistas de linea soviética, que
habian sido dominantes durante gran parte del siglo XX en Europa. Sin embargo, también
representd una oportunidad para el desarrollo de corrientes criticas con la URSS dentro de la
izquierda, mas alla del &mbito socialdemdcrata, especialmente en Europa occidental, donde ya
existian antecedentes como el eurocomunismo de los afios 70 en el PCI o el PCE, o la ola de la

“Nueva Izquierda” surgida tras mayo de 1968 (Lange & Vannicelli, 1981).

Pese al shock de los noventa, la izquierda logré recomponerse en un nuevo escenario politico,
reflejado en la evolucion de los resultados electorales de las fuerzas de izquierda radical, que
han experimentado variaciones significativas en las tltimas décadas (Hudson, 2012), junto a
transformaciones en sus tematicas prioritarias y focos de atencion politica (Fagerholm, 2016).
Esta diversidad creciente de estrategias e ideologias ha contribuido al creciente interés
académico por el desarrollo de estos partidos en sus respectivas arenas electorales. Sin duda, se
trata de un campo de investigacion en expansion, especialmente desde la década de 2010, tanto

en numero de articulos publicados como en la variedad de casos analizados (Lourengo, 2021).

Los partidos de izquierda radical agrupan una notable heterogeneidad, lo que en muchas
ocasiones dificulta establecer criterios claros de inclusion (Lourenco, 2021). La definicion mas
empleada en la literatura es la de March y Mudde (2005), que caracteriza a estos partidos como
radicales por su aspiracion a transformar profundamente las bases del capitalismo
contemporaneo y los principios de la democracia liberal, rechazando la estructura
socioeconomica sustentada en el beneficio privado y la propiedad. Por ello se identifican como
izquierda, al proponer modelos redistributivos y mantener una vocacion internacionalista en sus

relaciones con otras organizaciones politicas.

Esta heterogeneidad ha sido abordada mediante diversas clasificaciones tipologicas, que han
permitido establecer subgrupos dentro del conjunto de los PIR. La tipologia original de March

y Mudde (2005) sigue siendo un referente tedrico, aunque ha dado lugar a nuevas adaptaciones.



Algunas se han centrado en el uso del discurso populista para distinguir subgrupos (March,
2011), mientras que otras han puesto el énfasis en la incorporacion o no de politicas asociadas
a la “Nueva Izquierda” (Gomez et al., 2016). En este trabajo se adopta la clasificacién mas
actual (Keith & March, 2023), que recoge de manera detallada y actualizada las principales
tendencias de los PIR, tanto en su vertiente parlamentaria como extraparlamentaria. Segun esta
propuesta, se distinguen cuatro grandes subgrupos: comunistas conservadores, comunistas

reformistas, socialistas democraticos y partidos de extrema izquierda revolucionaria.

La literatura especializada ha desarrollado estas tipologias a partir de las diferencias tanto en
las genealogias ideoldgicas como en las formas organizativas y estrategias politicas de cada

subgrupo. Para ilustrar cada categoria, se recurre a los ejemplos representativos recopilados por

Tsakatika (2023).

En primer lugar, los partidos comunistas conservadores se definen por mantener una fuerte
continuidad con la estructura organizativa de los antiguos partidos comunistas, replicando
modelos de centralismo democratico y defendiendo una linea ortodoxa proxima a los
postulados soviéticos. Estos partidos rechazan la democracia liberal como forma legitima de
organizacion politica y reivindican modelos alternativos inspirados en el socialismo real del

siglo XX. Ejemplos representativos de esta familia son el KKE en Grecia o el PCP en Portugal.

En segundo lugar, los comunistas reformistas, aunque conservan elementos estructurales
heredados del comunismo tradicional —incluido el centralismo democratico—, han mostrado
mayor apertura hacia ciertos aspectos de la economia de mercado y han incorporado algunas de
las principales demandas de la Nueva Izquierda, como el feminismo o el ecologismo. Suelen
participar en coaliciones de gobierno o en acuerdos parlamentarios, como ocurre con el AKEL

en Chipre, el PCRM en Moldavia o el PTB-PVDA en Bélgica.

El tercer subgrupo, el de los socialistas democraticos, representa una ruptura mas clara con la
tradicion comunista cldsica. Estos partidos rechazan tanto el legado autoritario del comunismo
soviético como el reformismo moderado de la socialdemocracia, situdndose a la izquierda de
ambas corrientes. Adopta estructuras organizativas mas horizontales y abiertas, y asumen
plenamente las demandas de la Nueva Izquierda, como los derechos LGTBI+, el antirracismo
o el ecologismo. Ademas, otorgan un papel central a la movilizacion extraparlamentaria y a los
mecanismos de democracia directa. Ejemplos destacados de esta familia son Syriza en Grecia,

Podemos en Espaiia y Die Linke en Alemania.



Por ultimo, los partidos de extrema izquierda revolucionaria constituyen el sector mas radical
de los PIR. Aunque comparten con los comunistas conservadores ciertos origenes organizativos
—en partidos de tipo leninista—, los rechazan por considerarlos revisionistas y excesivamente
burocraticos. Suelen adoptar posiciones contrarias al parlamentarismo y promueven una ruptura
frontal con las democracias liberales. Su ideologia se nutre de diversas corrientes marxistas —
como el leninismo, el trotskismo o el maoismo— y, electoralmente, su presencia es limitada,
centrando su actividad principalmente en la accion directa y la movilizacion callejera. Ejemplos

significativos de esta categoria son el NPA en Francia o Solidarity en Irlanda.

Esta clasificacion permite captar la diversidad de orientaciones dentro del campo de la izquierda
radical, facilitando el analisis comparado del comportamiento electoral y de sus vinculos
sociales. Al mismo tiempo, constituye una herramienta analitica valiosa para explorar como las
diferentes genealogias y estrategias partidistas condicionan las formas de relacion que los PIR

establecen con los movimientos sociales y los sindicatos.

Pese al interés creciente que han suscitado en la tltima década, los PIR siguen sin recibir tanta
atencion académica como los partidos de derecha radical (March & Rommerskirchen, 2015).
A ello se suma el consenso en torno a que la crisis de 2008 provocd una reconfiguracion de los
sistemas politicos europeos, lo que impulsé el surgimiento o la consolidacion de PIR en varios
paises (Charalambous & Lamprianou, 2016), con casos especialmente relevantes en Espaiia,
Grecia o Francia, donde incluso algunos de estos partidos accedieron al poder ejecutivo (Della
Porta et al., 2017). Sin embargo, transcurrida mas de una década desde aquel ciclo de expansion,
los resultados electorales han sido notablemente irregulares entre paises y formaciones (Ward
& Guglielmo, 2022). Como se ha mencionado previamente, persiste una clara escasez de
estudios empiricos de media o gran escala (March & Rommerskirchen, 2015; Ramiro, 2016),
ya que la literatura ha estado tradicionalmente dominada por estudios de caso, enfoques

cualitativos o comparaciones con un numero muy limitado de casos (Lourenco, 2021).

En este contexto, resulta necesario indagar en las razones por las cuales algunos PIR han
logrado mantenerse o incluso crecer electoralmente, mientras que otros han sufrido retrocesos.
Algunas explicaciones apuntan al papel del populismo en determinadas regiones, como el sur
de Europa (Katsambekis & Kioupkiolis, 2019; Dar, 2024), mientras que otras destacan el
euroescepticismo como una variable explicativa comun tanto a la derecha como a la izquierda
radical (Charalambous, 2011; Halikiopoulou et al., 2012). A pesar de estos enfoques, persiste

una laguna en el estudio comparado y cuantitativo de las variaciones entre partidos. De hecho,



los unicos estudios recientes que adoptan esta perspectiva son el ya mencionado trabajo de
March y Rommerskirchen (2015), la comparacion ideologica con la derecha radical de Kriesi
y Schulte-Cloos (2020), y los analisis mas recientes sobre el posicionamiento de los PIR frente

a la guerra en Ucrania (Wondreys et al., 2024).

Es precisamente esta falta de andlisis relacional donde se inserta la contribucion de este trabajo.
Al incorporar la dimensiéon de los movimientos sociales y los vinculos sindicales, la
investigacion propone superar los limites de los enfoques tradicionales y ofrecer una mirada
centrada en las redes de apoyo social, la conflictividad politica y el capital organizativo
acumulado como factores clave para explicar la capacidad de los PIR para consolidarse como
alternativas politicas viables en contextos democraticos. En este sentido, el estudio no solo
aporta evidencia empirica nueva, sino que también habilita nuevas herramientas conceptuales
para revalorizar el papel de los actores colectivos en la configuracion contempordnea de la

izquierda transformadora.

2.2 La relacion sindicato-partido en la literatura

La relacion entre el partido socialista 0 comunista y su entorno social constituye un vinculo
clasico de gran relevancia estratégica, ya abordado por el marxismo en sus etapas fundacionales
en el siglo XIX (Marx & Engels, 1987). En particular, se destacd desde el inicio la conexion
entre el partido y los sindicatos, entendidos como articulaciones unitarias de la clase trabajadora
y concebidos como “correas de transmision” de la politizacion de las masas en los centros de

trabajo (Ridell, 2015).

En los paises occidentales, esta relacion ha sido ampliamente estudiada, especialmente en el
marco de organizaciones socialistas, comunistas o catélicas (Duverger, 1964). Destaca
especialmente el vinculo entre los partidos socialdemdcratas y los sindicatos afines (Minkin,
1991; Astudillo, 1998), que fue un componente central del modelo corporatista del Estado del
bienestar. Este modelo se caracterizaba por altas tasas de afiliacion sindical, pleno empleo y

redistribucion estatal, todo ello en el marco de politicas econémicas keynesianas.

No obstante, desde finales del siglo XX los sindicatos se han visto obligados a reformular su
papel frente a dos grandes transformaciones estructurales. Por un lado, el avance del
neoliberalismo y el progresivo abandono del paradigma keynesiano; por otro, la transicion hacia

economias postindustriales, marcadas por el desempleo estructural, el crecimiento del trabajo



parcial y la pérdida de centralidad del empleo industrial de posguerra (Waddington &
Hoftmann, 2000).

Como consecuencia de estos cambios, diversos estudios han apuntado al debilitamiento de la
relacion entre partidos de izquierda y sindicatos, no solo en su version socialdemocrata
(Alderman & Carter, 1994), sino también en su vertiente comunista (Button, 2022). En el caso
de la izquierda radical, el afio 1989 ha sido sefialado como un punto de inflexién que marcé una
doble crisis: tanto ideoldgica como organizativa. Desde entonces, se hizo necesario para
partidos y sindicatos redefinir sus vinculos o establecer nuevas formas de relacion mas alla del

entorno laboral clasico (Lazar, 1999).

Mas recientemente, estudios como el de Pontusson (2013) han argumentado que el descenso
generalizado de la afiliacion sindical ha tenido como consecuencia una reduccion del impacto
de los sindicatos sobre la redistribucion de la riqueza y la lucha contra la desigualdad. Sin
embargo, existen también enfoques que reivindican su papel actual. Por un lado, se subraya su
influencia aun significativa en el disefio y defensa de politicas redistributivas (Allern & Bale,
2017); por otro, se constata que los votantes sindicalizados siguen fuertemente politizados hacia
la izquierda, beneficiando tanto a los partidos socialdemocratas como a los de izquierda radical

(Arndt & Rennwald, 2016).

2.3 Los movimientos sociales y los partidos de izquierda radical en la literatura

Después del declive de la relacion partido-sindicato a principios de los 2000, el ciclo de
movilizaciones tras la crisis de 2008 reactivd en Europa el interés por el entorno social de la
izquierda radical, en particular a través del papel creciente de los movimientos de protesta. Esta
relacion tiene, sin embargo, una genealogia mas larga: hunde sus raices en la “Nueva Izquierda”
y las movilizaciones del ciclo del 68, que introdujeron formas de accion politica distintas a las

tradicionales (Breines, 1989).

En las democracias contemporaneas, los movimientos sociales y las acciones de protesta se han
consolidado como elementos fundamentales de la vida politica, actuando mas alla de los marcos
institucionales y los partidos convencionales (Della Porta & Diani, 2011). Aunque existen
enfoques diversos desde la sociologia, la ciencia politica y otras disciplinas, los movimientos
sociales suelen entenderse como interacciones sostenidas en el tiempo entre actores
movilizados y autoridades estatales, orientadas a reivindicar demandas generalmente ausentes

en la agenda institucional (Tilly, 1984). Mas alla de su dimension organizativa, deben
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concebirse como espacios de construccion de identidades colectivas (Diani, 1992), antes que

como meros agregados de individuos aislados.

Esta dimension de “alteridad politica” respecto a las instituciones ha motivado multiples
interpretaciones sobre la relacion entre movimientos y partidos. Tradicionalmente, la literatura

ha oscilado entre dos enfoques principales (Tsakatika, 2023):

Por un lado, los estudios que conciben a los movimientos como actores auténomos y
alternativos, en esferas separadas de accion, surgidos como respuesta a la inaccion de los
partidos (Merkl & Lawson, 1988). Por otro, los enfoques que los entienden como actores
convergentes, que operan en un mismo contexto politico y social, tejiendo vinculos y flujos de

influencia mutuos (Hutter et al., 2018).

No obstante, una aportacion mas completa es la de Keith y Tsakatika (2022), que distingue
cuatro modelos relacionales, en lugar de dos. Esta tipologia incluye tanto visiones de separacion

como de interaccidn entre partidos y movimientos.

El primer modelo es la teoria de las esferas separadas, que considera a los movimientos como
respuestas extrainstitucionales ante la desafeccion o el colapso de la representacion politica
tradicional. Aunque influyente en décadas anteriores, esta vision ha sido cuestionada por
investigaciones que documentan vinculos crecientes, incluso en contextos institucionalizados
(Burstein & Linton, 2002; Della Porta & Diani, 2011), y por estudios que sefialan la adaptacion

mutua entre ambos tipos de actores (Goldstone, 2003).

En segundo lugar, la teoria de la covariacion sostiene que partidos y movimientos comparten el
mismo entorno politico y social, pero siguen trayectorias independientes. Segun este enfoque,
la transformacion de los partidos en estructuras “atrapalotodo” (catch-all) y el predominio del
modelo de “partido-cartel” han debilitado sus vinculos con actores sociales organizados (Katz

& Mair, 1995; Ware, 2004), reduciendo su capacidad de conectar con la protesta.

El tercer modelo, la teoria de la interpenetracion, rompe con la ldgica de separacion y plantea
que partidos y movimientos comparten espacios de accidon y repertorios estratégicos. Esta
perspectiva se ha reforzado especialmente en el sur de Europa tras la Gran Recesion, donde se
observaron conexiones solidas entre movimientos antiausteridad y nuevas formaciones de
izquierda radical, como Podemos o Syriza (Tsakatika & Lisi, 2013; Martin, 2015; March,

2017). En este marco emergen los llamados partidos-movimiento (Kitschelt, 2006),



caracterizados por estructuras organizativas horizontales, fuerte base militante y capacidad de
accion extraparlamentaria. Aunque su sostenibilidad ha sido objeto de debate (Della Porta et
al., 2017), estos casos ilustran una fusion relevante entre accion institucional y movilizacion

social, especialmente en ciclos de crisis.

Por ultimo, la teoria de la coevolucién, actualmente la mas respaldada por la literatura
especializada (Keith & Tsakatika, 2022), también reconoce una creciente interaccion, pero pone
el acento en su caracter informal, no estructurado y evolutivo. En este enfoque, las relaciones
no se articulan de forma permanente, sino que surgen de manera contingente segun las
oportunidades politicas y la proximidad ideoldgica. Como en el vinculo historico entre partidos
y sindicatos, la ideologia actia como principal filtro para la conformacion de alianzas
(Cameron, 1991). Asi, como concluye Tsakatika (2023), el tipo de relaciéon que los PIR
establecen con su entorno social varia segiin su estructura organizativa y su tradicion
ideologica: desde modelos verticales y jerarquicos hasta formas mas abiertas, horizontales y

colaborativas.

Ante la transformacion paralela de los PIR y de su ecologia social, este trabajo se sitia en una
perspectiva relacional que aspira a iluminar los factores que explican su €xito y sostenimiento
electoral. Al incorporar al andlisis tanto la tradicién sindical como las nuevas formas de
movilizacion, la investigacion pretende esclarecer si la izquierda transformadora ha sustituido,
complementado o resignificado la clasica relacion con los sindicatos del siglo XX mediante
nuevos vinculos con movimientos sociales mas heterogéneos y horizontales, acorde a las

formas de accidn colectiva contemporaneas.

3. Los argumentos del éxito electoral de los PIR en la literatura

Como se ha senalado en la introduccion, el estudio de los partidos de izquierda radical ha estado
tradicionalmente dominado por andlisis de caracter cualitativo y de alcance limitado, centrados
habitualmente en lo que Mudde (2007) denomina factores internos de explicacion, tales como
el liderazgo, la estructura organizativa o las estrategias discursivas del partido (Lourenco,
2021). En contraste, este trabajo adopta un enfoque centrado en los factores explicativos
externos, es decir, aquellos que trascienden la dinamica interna de las organizaciones partidarias

y se situan en el entorno sociopolitico en el que estas compiten.



Siguiendo el marco conceptual propuesto por March y Rommerskirchen (2015), se recurre al
esquema analitico de demanda y oferta politica, ampliamente utilizado en el estudio de los
partidos de derecha radical (PDR) y aqui adaptado al analisis de los PIR. Este enfoque resulta
especialmente util por su capacidad para capturar la multicausalidad inherente a los procesos
electorales, asi como por su aplicabilidad a diferentes familias ideoldgicas. La literatura ha
identificado, ademas, importantes similitudes estructurales entre los partidos de izquierda y
derecha radical (Kriesi & Schulte-Cloos, 2020), lo que legitima la traslacion de este marco

analitico al estudio de los PIR.

Las explicaciones recogidas por la literatura, asi como la aportacion original de este trabajo, no
deben entenderse como excluyentes entre si. Por el contrario, se parte de la premisa de que
multiples variables pueden interactuar en la configuracion del apoyo electoral a los PIR, si bien

el analisis empirico permite contrastarlas de forma comparativa.

March y Rommerskirchen (2015) ofrecen hasta la fecha el estudio mas exhaustivo en clave
comparativa y cuantitativa sobre los PIR, y sintetizan los principales factores que explican su
rendimiento electoral. En lo que respecta a los factores externos, distinguen entre factores de
demanda —relativos al contexto socioecondmico, ideoldgico y politico-cultural de cada pais—
y factores de oferta, centrados en las condiciones institucionales y la configuracion de la

competencia partidista en el sistema politico.

3.1 Factores de demanda

La literatura ha identificado diversos factores estructurales que condicionan la receptividad
social hacia las propuestas de la izquierda radical. Entre ellos destacan los elementos

ideologicos, econdmicos y politico-culturales.

Desde el punto de vista ideoldgico, uno de los factores mas relevantes es el euroescepticismo.
A diferencia de los PDR, que suelen rechazar la integracion europea apelando a la soberania
nacional, los PIR critican a la Union Europea por su orientacion neoliberal, sefialando que sus
politicas promueven la austeridad, la desregulacion y el debilitamiento de los derechos
laborales. En contextos donde la desconfianza hacia las instituciones europeas es elevada, estos

partidos encuentran un terreno fértil para la movilizacion (Charalambous, 2011).

Asimismo, el rechazo hacia la globalizacion desempeina un papel destacado. Muchos votantes

de izquierda radical comparten la percepcion de que la globalizacioén ha generado procesos de
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desindustrializacion, precarizacion del empleo y concentracion de la riqueza, reforzando asi el
atractivo de propuestas redistributivas y de oposicion frontal al orden econdémico vigente

(Halikiopoulou et al., 2012).

En el plano econémico, la evidencia empirica indica que las condiciones de crisis o deterioro
socioeconomico intensifican el apoyo a los PIR. La presencia de altas tasas de desempleo,
inseguridad laboral o percepciones de vulnerabilidad econdémica puede fortalecer el voto hacia
formaciones que priorizan los derechos sociales, la proteccion del trabajo y el refuerzo del

Estado de bienestar (Lewis-Beck & Paldam, 2000).

Por ultimo, en la dimension politico-cultural, varios estudios han observado que el éxito de los
PIR se ve favorecido cuando cuentan con un legado previo de representacion institucional. En
estos casos, los partidos radicales heredan estructuras organizativas, bases electorales
consolidadas y una legitimidad simbodlica que les permite capitalizar con mayor eficacia

momentos de crisis o desafeccion hacia las opciones tradicionales (March, 2012).

3.2 Factores de oferta

Ademas del contexto socioeconomico, el rendimiento electoral de los PIR esta condicionado
por elementos vinculados a la oferta politica, entre los que destacan la competencia partidista y

las caracteristicas institucionales del sistema politico.

En lo que respecta a la competencia partidista, la relacion con los partidos socialdemdcratas ha
sido objeto de amplio debate. En general, se ha observado que cuando estas formaciones pierden
apoyo —ya sea por adoptar posiciones moderadas o por implementar politicas impopulares
desde el gobierno—, los PIR pueden beneficiarse al captar parte de su electorado desencantado.
Este fenomeno ha sido especialmente visible en el sur de Europa, donde los PIR han logrado
ocupar el espacio dejado por la crisis de credibilidad de la izquierda tradicional (Gémez et al.,

2015).

No obstante, la competencia no proviene solo del ambito de la izquierda. Tanto los partidos
verdes como las formaciones de derecha radical representan también una amenaza electoral.
Los ecologistas disputan el voto progresista, sobre todo entre jovenes y votantes urbanos,
mientras que la extrema derecha ha conseguido atraer sectores obreros y precarizados mediante

discursos nacionalistas y proteccionistas (Krause, 2021).
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Desde el punto de vista institucional, uno de los factores mas determinantes es el umbral
electoral. En sistemas con baja proporcionalidad o barreras legales elevadas, los PIR enfrentan
mayores dificultades para convertir votos en escafios, lo que limita su visibilidad y capacidad

de incidencia (March, 2011).

Otro elemento relevante es la orientacion ideologica del gobierno en el momento electoral.
Cuando el ejecutivo esta ocupado por partidos de izquierda tradicional, los PIR tienden a
obtener peores resultados, al quedar debilitada su posicion como alternativa creible. En cambio,
en contextos donde gobierna la derecha, la izquierda radical puede canalizar mejor el voto de

protesta y obtener un respaldo mas amplio (March & Rommerskirchen, 2015).

Finalmente, los mismos autores han sugerido que una mayor participacion electoral puede
beneficiar a los PIR, al movilizar sectores tradicionalmente abstencionistas —como jovenes,
votantes precarios o desencantados— que podrian encontrar en estos partidos una opcion

representativa. Sin embargo, esta relacion sigue siendo objeto de debate en la literatura.

A partir de este marco general, el presente trabajo propone una linea explicativa alternativa,
también de cardcter externo y enmarcada en la ldgica de la demanda: la influencia de los
movimientos sociales y de la fuerza sindical sobre el desempefio electoral de los PIR. Este
enfoque busca aportar evidencia empirica comparativa sobre una dimension poco explorada,

centrada en el entorno relacional de estos partidos.

En concreto, se abordan dos vacios relevantes en la literatura actual: por un lado, la progresiva
invisibilizacion del sindicalismo como variable explicativa del voto, pese a que persisten
indicios de una fuerte politizacion de sus bases hacia la izquierda (Arndt & Rennwald, 2016);
por otro, la falta de estudios cuantitativos de gran escala que analicen el impacto de la
movilizacion social —medida en términos de protestas— sobre el rendimiento electoral de los
PIR, mas alld de aproximaciones cualitativas o estudios centrados en el ciclo antiausteridad

(Lourengo, 2021).

Esta propuesta se plantea como una contribucion innovadora, al recuperar el conflicto social —
nodo central en la tradicion marxista— como eje explicativo de las preferencias politicas y del
comportamiento electoral. Frente a la literatura centrada en factores internos como liderazgo o
estrategia, este estudio pone el foco en la dimension socioldgica del voto radical, entendiendo
a los PIR como expresiones politico-electorales de demandas sociales canalizadas mediante

oportunidades politicas (Tarrow, 1994), canalizando la protesta y la organizacién laboral.
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Desde esta perspectiva, se sostiene que contextos con altos niveles de movilizacion colectiva
pueden ofrecer condiciones propicias para el crecimiento electoral de la izquierda
transformadora, no solo por el malestar que expresan, sino también por el tipo de sociabilidad
politica que generan, que facilita vinculos estables entre movimientos sociales y partidos
(Tsakatika, 2023). Asimismo, se argumenta que el debilitamiento organizativo de los sindicatos
no implica necesariamente su irrelevancia electoral. A pesar de su pérdida de centralidad como
espacios de socializacion masiva, diversos estudios sugieren que el sindicalismo mantiene una
capacidad significativa de orientacion politica, especialmente en sectores laborales y territorios

donde aun conserva influencia (Allern & Bale, 2017).

En este sentido, el andlisis conjunto de protesta y fuerza sindical permite captar mejor las
transformaciones recientes del ecosistema relacional de los PIR. ;Han sustituido estos partidos
su vinculo historico con el sindicalismo por nuevas alianzas con movimientos sociales mas
horizontales? ;O, por el contrario, coexisten diferentes tipos de vinculo que se solapan y se

refuerzan?

Desde esta doble fundamentacion, se derivan las dos hipdtesis principales que guiardn el

analisis empirico:

— H1: EIl activismo de los movimientos sociales, medido a través de la frecuencia de
protestas por habitante, tiene un efecto positivo sobre el voto a los PIR.
— H2: La fuerza sindical, medida mediante la densidad de afiliacion y la cobertura de

negociacion colectiva, influye positivamente en el voto a los PIR.

Estas hipdtesis permiten avanzar hacia una comprension mas estructural del voto a la izquierda
radical, integrando la conflictividad social y las dindmicas organizativas en el analisis electoral.
De este modo, se busca reequilibrar el estudio de los PIR, incorporando no solo las decisiones

estratégicas internas, sino también los vinculos colectivos que configuran su base social.
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4. Metodologia

El objetivo principal de este trabajo es analizar empiricamente hasta qué punto las
movilizaciones sociales y la fuerza sindical inciden en el apoyo electoral a los partidos de
izquierda radical en Europa. Para ello, se adopta un enfoque cuantitativo basado en un modelo
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), que permite estimar la relacion entre una variable
dependiente continua —el porcentaje de voto a los PIRs en conjunto, o al PIR principal— y un
conjunto de variables independientes que operan en distintos niveles: socioecondmico,

institucional y politico-cultural’.

Este modelo se basa en varios supuestos fundamentales, como la linealidad en las relaciones
entre variables, la homocedasticidad de los errores y su independencia. Se reconoce que estos
supuestos constituyen limitaciones metodoldgicas del modelo y, en consecuencia, se realizaran

pruebas de diagndstico y se aplicaran errores estandar robustos para mitigar posibles sesgos.

4.1 Unidad de analisis, muestra y periodo temporal

Launidad de analisis del modelo es el resultado de las tltimas elecciones legislativas nacionales
en cada pais europeo recogido en la muestra (segun datos de la base de datos Parties and
Elections in Europe). La muestra se construye a partir de 35 paises europeos, de los cuales 27
son los miembros actuales de la UE y otros 8 mantienen vinculos estrechos con las instituciones
europeas (Noruega, Suiza, Reino Unido, Moldavia, Serbia, Macedonia del Norte, Albania e
Islandia). Se han excluido casos como Rusia, Turquia o Bielorrusia por su caracter de régimen
hibrido, asi como microestados como Andorra, San Marino o Liechtenstein, por la escasa

comparabilidad de sus sistemas electorales.

En algunos casos particulares, Francia, Lituania o Chipre, se ha optado por tomar las elecciones
presidenciales en vez de las legislativas (marcados como PRE en la tabla 1), por su relevancia
en la estructura institucional o por el disefio politico del pais. El periodo temporal cubre las
elecciones celebradas entre 2021 y 2025, lo cual permite observar patrones en un entorno

macroecondémico relativamente homogéneo y bajo un marco europeo compartido.

! Tanto la base de datos completa como el codigo en R utilizado para el analisis, asi como el libro de codigos de
las variables analizadas, estdn disponibles publicamente en Harvard Dataverse:
https://doi.org/10.7910/DVN/KAMMYS
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Para la seleccion de los partidos incluidos en el analisis, se ha aplicado un doble criterio de
validacion, tanto cualitativo como cuantitativo, con el objetivo de delimitar de forma rigurosa

el universo de partidos pertenecientes a la izquierda radical europea:

En primer lugar, a nivel cualitativo se ha considerado principalmente la pertenencia oficial (sea
como miembros de pleno derecho, participantes u observadores) a redes transnacionales de la
izquierda radical en el ambito europeo’, especificamente la European Lefi Alliance for the
People and the Planet (ELA) y el Partido de la Izquierda Europea (The European Left), para
el caso de los partidos pertenecientes a Estados miembros de la Union Europea. Para los paises
europeos no pertenecientes a la UE, se ha tomado como referencia su afiliacion al Unified
European Left Group (UEL) del Consejo de Europa, dado su papel como espacio de

coordinacion ideoldgica y parlamentaria a nivel continental.

Complementariamente, se ha aplicado un criterio cuantitativo adicional mediante la consulta a
la base de datos ParlGov, seleccionando unicamente aquellos partidos cuya puntuacion en el
indice ideolégico izquierda-derecha® se sitiia entre 0 y 3, intervalo que permite identificar a
formaciones con una clara orientacién hacia la izquierda radical. Esta doble aproximacion

asegura la coherencia conceptual y comparabilidad empirica de los casos analizados.

Tabla 1. Partidos y paises incluidos en el estudio

Pais PIR principal Segundo PIR (si aplica)

Alemania Die Linke Biindnis Sahra
Wagenknecht (BSW)

Austria KPO Plus -

Bélgica PTB/PVDA -

Bulgaria 0 -

Chipre (PRE) AKEL -

Croacia 0 -

Dinamarca Socialistisk Folkeparti (SF) Enhedslisten — De Rad-
Gronne

Eslovaquia 0 -

Eslovenia Levica -

2 Existen casos, como el KKE griego, donde se ha seleccionado al partido por su consideracion teorica habitual
dentro de los PIR, pese a no pertenecer a ninguno de los Partidos europeos mencionados.

3 Este indice se construye a partir de un calculo de la media entre varios tipos de encuestas y mediciones (como la
Chapel Hill).
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Espana
Estonia
Finlandia
Francia (PRE)

Grecia

Hungria
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania (PRE)
Luxemburgo
Malta

Paises Bajos
Polonia
Portugal

Reino Unido
Chequia
Rumania
Suecia
Serbia

Noruega

Moldavia

Suiza

Macedonia del Norte
Albania

Islandia

Sumar

0

Vasemmistoliitto

La France Insoumise

SYRIZA

0
Sinn Féin

Alleanza Verdi ¢ Sinistra
(AVYS)

0

0

Déi Lénk

0

Socialistische Partij (SP)

0

Bloco de Esquerda

0

KSCM

0

Vinsterpartiet

0

Sosialistisk ~ Venstreparti
(SV)

Blocul electoral al
Comunistilor s
Socialistilor (BECS)

Partei der Arbeit der

Schweiz (PdA) - Solidarités
Levica

0
Sosialistaflokkur
(SFI)

fslands

EH Bildu

Parti Communiste Francais
(PCF)

Koppovviotikd Koppa
EAAddoc (KKE)

People Before Profit -
Solidarity

Partito della Rifondazione
Comunista (PRC)

GroenLinks-PvdA

Partido
Portugués (PCP)

Comunista

i{gdt (R)

Vinstrihreyfingin-Graent
Frambod (VG)

Fuente: Elaboracion propia. Datos disponibles en Harvard Dataverse:

https://doi.org/10.7910/DVN/KAMMYS

4.2 Variables dependientes

Las variables dependientes (TOTALPIR y PIRPRINCIPAL) se dividen en dos dimensiones
para analizar la influencia electoral desde dos perspectivas: Primeramente, para TOTALPIR se
mide el porcentaje de votos a los PIRs en cada eleccion. En los casos con mas de un PIR
relevante, se ha utilizado el porcentaje agregado. Por otro lado, para PIRPRINCIPAL

unicamente el porcentaje de votos al PIR principal de cada pais. Para los paises donde los PIRs
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no obtuvieron representacion parlamentaria (13 de los 35 casos), se ha codificado un valor de

0, priorizando asi la inclusion completa de la muestra en el modelo MCO.

Esta eleccion metodoldgica se aparta del enfoque de March y Rommerskirchen (2015), que
emplean un modelo Tobit para tratar la censura de la variable dependiente. Si bien el uso de
ceros no implica que el apoyo potencial a los PIRs sea inexistente, se opta por una estrategia de
modelizacién mas accesible y con una muestra de paises diferente. No obstante, se reconoce
que esta decision puede introducir sesgos de medicion, especialmente en contextos donde la
falta de representacion responde a barreras institucionales o falta de oferta politica viable. Esta

limitacion sera tenida en cuenta en el analisis e interpretacion de los resultados.

4.3 Variables independientes

La eleccion de variables independientes se fundamenta en un marco teérico que distingue entre
factores de demanda y factores de oferta, como ha sido comun en el andlisis de los PDR y que

aqui se adapta al estudio de la izquierda radical.

— Movilizacion social (PROTESTAS): Se mide mediante la frecuencia estatal de
protestas por cada 100.000 habitantes, a partir de la informacion contenida de la base
de datos Armed Conflict Location & Event Data (ACLED). Para ello se ha recogido el
valor acumulado de las protestas en los dos afios exactos anteriores, tomando como
referencia el dia de celebracion de las elecciones. Posteriormente, se calculd sobre la
poblacién total en el afo anterior a la eleccion para extraer la frecuencia por cada
100.000 habitantes. Esta variable intenta captar el clima de conflictividad social y el
grado de efervescencia politica, en linea con la literatura sobre estructuras de
oportunidad politica (Tarrow, 1994), segin la cual es vital para explicar el impulso de
los ciclos de protesta las brechas de oportunidad que el ambiente politico y el entorno
social facilitan a los actores movilizadores. También se aportard con el aumento de
cohesion entre los movimientos sociales y los partidos de izquierda presente en la
literatura en la Gltima década (Della Porta et al, 2017; Tsakatika, 2023).

— Fuerza sindical (DENSIND y COVSIND): Se utilizan dos medidas complementarias:
la densidad sindical (afiliacién sobre poblacion activa) y la cobertura de la negociacion
colectiva, ambas disponibles en la base de datos ICTWSS. Esto se justifica por el intento
de ampliar el ambito de la fuerza sindical més alld del numero de afiliados, ya que

dependiendo del pais no es una medida suficiente para medir su fuerza de negociacion
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(como el caso de Francia, con muy baja sindicalizacién pero mucha cobertura y una
capacidad de movilizacion elevada). Se espera que un mayor poder sindical tenga un
efecto positivo sobre el voto a la izquierda radical, en tanto que refuerza la articulacion
de intereses de clase y los trabajadores sindicalizados estan politizados hacia la

izquierda.

Variables contenidas en otros argumentos de la literatura (actuardn de control).

Factores explicativos de demanda:

Desempleo (DESEMPLEQ): Variable macroecondmica estandar, se espera que actie
como catalizador del voto protesta hacia opciones mas radicales. Los valores
corresponden al desempleo estatal un afo antes de la eleccion, se han obtenido de la
estimacion modelada por pais disponible en World Bank.

Escepticismo hacia la UE y globalizacion (DESCONFIUE): Se considera el
porcentaje de poblacion que desconfia de la UE y sus instituciones, extraido de
Eurobarémetro 102 del otofio de 2024. Esta variable refleja la distancia ideologica de la
izquierda radical con respecto al modelo neoliberal europeo. Para los casos de Noruega
e Islandia®, al no estar contenidas en el universo del Eurobarémetro, se ha utilizado el
porcentaje de voto negativo ante un hipotético referéndum de adhesion en encuesta, y
para Suiza los votos de la encuesta con una concepcion negativa de la UE.

Legado politico (LEGADO): Se introduce una dummy que recoge si la izquierda
radical obtuvo representacion parlamentaria en la legislatura anterior, presentdndose
como candidatura propia, con el fin de controlar por efectos de inercia institucional y

legitimidad previa.

Factores explicativos de oferta:

Participacion electoral (CAMBIOPART): Se construye a partir de medir el cambio
porcentual en participacion, entre la Glltima eleccion y las anteriores del mismo tipo. Se
espera que, a mayor cambio positivo en puntos porcentuales respecto a la anterior
eleccion, mas voto puedan obtener los partidos de izquierda, considerando que ciertos

sectores sociales tradicionalmente abstencionistas se movilizan.

4Noruega:https://europeanmovemen‘[.eu/member-update/em-norway-highest-suppor‘[-for-the-eu-in-twelve-years/,

Islandia:https://english.news.cn/europe/20250110/50b0534a322449eca632adc42a4307ae/c.html,Suiza:

https:// www.webwire.com/ViewPressRel.asp?ald=231261
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— Competencia partidista (COMPVERDES y COMPDERECHA): Se introducen dos
variables dummy para controlar la presencia de partidos verdes y de derecha radical en
las mismas elecciones. Considerando que estos pueden disputar el mismo electorado

potencial a la izquierda radical.

Una vez presentadas las variables, la especificacion de los dos modelos, para cada eleccion

estudiada por pais (i), es la siguiente:

TOTALPIR; = Bo + B1-PROTESTAS; + f2- DENSIND; + f3-COVSIND; + Bs- DESEMPLEO;
+ Bs'DESCONFIUE; + Bs'LEGADO; + B CAMBIOPART; + P COMPVERDES; +
B COMPDERECHA, + ¢

PIRPRINCIPAL; = Bo + Pi-PROTESTAS; + B2-DENSIND; + Bs:COVSIND; +
B+DESEMPLEO; + PBsDESCONFIUE; + BsLEGADO; + PBrCAMBIOPART; +
Bs* COMPVERDES; + B COMPDERECHA,; + ;

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables

Variable Media Desviacion tipica Minimo Maximo
PROTESTAS 13.895 10.300 3.315 54.962
DENSIND 0.279 0.197 0.042 0918
COVSIND 0.538 0.283 0.134 1.000
DESEMPLEO 0.058 0.029 0.012 0.132
DESCONFIEU 0.394 0.104 0.160 0.580
LEGADO 0.629 0.490 0.000 1.000
CAMBIOPART  0.012 0.061 -0.091 0.193
COMPVERDES  0.457 0.504 0.000 1.000
COMPDERECHA 0.829 0.384 0.000 1.000
TOTALPIR 0.071 0.069 0.000 0.296
PIRPRINCIPAL  0.061 0.081 0.000 0.296

Fuente: Elaboracion propia. Datos disponibles en: https://doi.org/10.7910/DVN/KAMMY S
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5. Resultados y discusion

Tabla 3. Comparacion de modelos: TOTALPIR y PIRPRINCIPAL

Variables TOTALPIR (1) PIRPRINCIPAL (2)
PROTESTAS 0.004*** 0.005%**
(0.001) (0.001)
LEGADO 0.104* 0.086*
(0.039) (0.035)
COVSIND -0.098 -0.078
(0.070) (0.060)
DENSIND -0.050 -0.080
(0.080) (0.069)
DESEMPLEO -0.091 -0.194
(0.533) (0.446)
DESCONFIUE 0.112 0.098
(0.093) (0.073)
CAMBIOPART -0.221 -0.183
(0.177) (0.152)
COMPVERDES 0.020 0.018
(0.032) (0.028)
COMPDERECHA 0.009 0.003
(0.039) (0.037)
Constante -0.039 -0.028
(0.069) (0.068)
Observaciones 35 35
R? 0.625 0.632

Fuente: Elaboracion propia, Codigos significativos: 0 “***>0.001 “**> 0.01 “** 0.05 > 0.1 *.
Codigo en R y base de datos disponibles en: https://doi.org/10.7910/DVN/KAMMY S

Una vez estimados ambos modelos MCO, se aprecia una consistencia notable en los resultados
obtenidos, tanto en la direccion de los coeficientes (positiva o negativa) como en los niveles de
significacion estadistica asociados a las variables explicativas del voto a los PIR. Ambos
modelos se estiman sobre 35 observaciones (una por eleccion estatal) y explican un 62,5 % y
un 63,2 % de la varianza (para TOTALPIR y PIRPRINCIPAL, respectivamente), lo que
aconseja interpretar los resultados con cierta cautela debido a la posible variabilidad muestral.
Las pruebas de multicolinealidad mediante el indice VIF (valores < 2,5) no indican problemas
relevantes, y se han utilizado errores estandar robustos para corregir posibles desviaciones del

supuesto de homocedasticidad. Conviene recordar que los coeficientes describen asociaciones
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ajustadas, pero no deben interpretarse como evidencia de causalidad estricta, dado el disefio

transversal del analisis.

En el modelo relativo al voto total a los partidos de izquierda radical (TOTALPIR), las dos
variables mas determinantes en términos estadisticos son la presencia previa del partido en el
parlamento (LEGADO) y la frecuencia de protestas por cada 100.000 habitantes
(PROTESTAS). LEGADO muestra un efecto estadisticamente significativo y positivo (p <
0,05), confirmando su relevancia explicativa. Por su parte, PROTESTAS muestra también un
efecto positivo y altamente significativo: cada protesta adicional por cada 100.000 habitantes
en los dos afos anteriores a las elecciones se asocia con un aumento de 0,424 puntos

porcentuales en el voto total a los PIR (p < 0,001), validando asi la hipotesis 1 del estudio.

En contraste, el resto de las variables incluidas en el modelo no alcanzan significacion
estadistica una vez controlado el efecto de LEGADO y PROTESTAS, lo cual limita su
capacidad explicativa directa. Sin embargo, el andlisis de la direccion de los coeficientes

permite extraer algunas observaciones relevantes.

Las dos variables que intentan capturar la fuerza sindical —la cobertura de la negociacion
colectiva (COVSIND) y la densidad de afiliacion (DENSIND)— presentan coeficientes
negativos y no significativos. Este resultado debilita la hipdtesis 2, que anticipaba un efecto
positivo de la capacidad organizativa sindical sobre el voto a los PIR. Aunque estas variables
son conceptualmente relevantes, los datos no permiten establecer una asociacion
estadisticamente robusta, lo cual sugiere que su influencia podria haberse debilitado o adoptar

formas mas complejas no captadas por este modelo agregado.

La variable desconfianza hacia la Union Europea (DESCONFIUE) presenta un coeficiente
positivo, coherente con la hipotesis de que el euroescepticismo favorece el voto a los PIR. Si
bien no alcanza significacion estadistica, la direccion del efecto sugiere una afinidad ideoldgica

latente en contextos de critica al proyecto neoliberal europeo.

En el caso de la tasa de desempleo (DESEMPLEO), el coeficiente es negativo, en contra de lo
esperado. Esto podria indicar que el malestar econdmico no se traduce necesariamente en apoyo
a la izquierda radical, posiblemente debido a procesos de despolitizacion o a la existencia de

otras vias alternativas de canalizacion del descontento.
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Respecto al cambio en la participacion electoral (CAMBIOPART), el signo es también
negativo, a pesar de la expectativa de que un aumento en la movilizacion beneficiaria a los PIR,
especialmente entre votantes tradicionalmente abstencionistas. Esta contradiccion podria
sugerir que las subidas de participacion favorecen mas a partidos moderados o mayoritarios, y
que la base electoral de los PIR ya se encuentra mayoritariamente movilizada incluso en

contextos de baja participacion.

Por ultimo, las variables de competencia partidista, con partidos verdes (COMPVERDES) y
con extrema derecha (COMPDERECHA), presentan coeficientes positivos, desafiando la
hipdtesis de que ambas representarian una rivalidad directa por el electorado. Este resultado
sugiere escenarios de polarizacion, donde distintas fuerzas antisistema pueden crecer de forma
paralela sin necesariamente interferirse. Esta dinamica es especialmente visible en el caso de la
extrema derecha, cuyo crecimiento ha sido generalizado en Europa (Muis & Immerzeel, 2017),
alcanzando incluso el poder ejecutivo en algunos paises (Fagerholm, 2021). Aunque estas
variables no resultan significativas, su direccion afiade matices relevantes a la interpretacion

del modelo y abre interrogantes para investigaciones futuras.

Al analizar el modelo alternativo centrado exclusivamente en el voto al partido de izquierda
radical mas votado (PIRPRINCIPAL), se observa una continuidad general en las tendencias
identificadas. LEGADO mantiene un efecto positivo significativo, con un coeficiente de 0,086,
lo que indica un incremento de 8,6 puntos porcentuales asociado a la representacion
parlamentaria previa (p < 0,05). PROTESTAS también conserva su efecto positivo y altamente
significativo, incrementando el voto al PIR principal en 0,456 puntos porcentuales por cada
protesta adicional por 100.000 habitantes (p < 0,001), incluso con un coeficiente levemente

superior al observado en el modelo TOTALPIR.

El resto de las variables —incluidas las relativas a fuerza sindical— mantienen magnitudes y
direcciones similares a las del modelo anterior, sin alcanzar significacion estadistica, lo que
refuerza la centralidad de la movilizacidn social y de la memoria institucional como los inicos
predictores robustos del voto a la izquierda radical en el periodo y conjunto de paises

analizados.

La comparacion entre ambos modelos permite matizar sus efectos: LEGADO tiene un mayor
peso en el voto total a los PIR (10,4 pp frente a 8,6 pp), mientras que PROTESTAS tiene un
impacto ligeramente superior en el caso del PIR principal (0,456 pp frente a 0,424 pp). Esto
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sugiere que la memoria institucional y el legado organizativo son mas determinantes para
explicar el apoyo agregado, mientras que la intensidad de la movilizacion social es mas decisiva
para impulsar a la formacién mas competitiva dentro del espectro de la izquierda radical en

cada pais.

6. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

Una vez analizados los resultados, se constata con claridad que los principales hallazgos giran
en torno a las variables PROTESTAS y LEGADO, mientras que ninguna otra variable alcanza
niveles de significacion estadistica relevantes, lo que limita su capacidad explicativa directa. Es
importante subrayar, ademas, que estos resultados se derivan de una muestra de 35 paises y de

un Unico ciclo electoral, por lo que deben interpretarse con cautela y en su contexto especifico.

En primer lugar, la influencia robusta de PROTESTAS valida de manera clara la primera
hipotesis del estudio: los contextos con alta frecuencia de movilizacion social tienden a
favorecer electoralmente a los partidos de izquierda radical. Este resultado se enmarca dentro
de la teoria de las oportunidades politicas de Tarrow (1994), seglin la cual las brechas de
apertura institucional pueden ser aprovechadas estratégicamente por actores movilizadores.
Asimismo, este hallazgo se alinea con la tesis de la coevolucion (Keith & Tsakatika, 2022), que
enfatiza la interaccion sostenida, aunque informal, entre movimientos sociales y partidos, capaz
de generar vinculos duraderos y estructuras eficaces de articulacion politica. En definitiva, la
variable PROTESTAS —junto con LEGADO— constituye la principal validacion empirica del

modelo planteado, al presentar efectos significativos y consistentes en ambas especificaciones.

En segundo lugar, los resultados asociados a la variable LEGADO confirman la importancia de
la continuidad institucional como factor explicativo del éxito electoral de los PIR, reforzando
lo ya sefialado por March y Rommerskirchen (2015). La presencia parlamentaria previa
proporciona a estos partidos una serie de ventajas acumulativas —tanto simbodlicas como
organizativas— que refuerzan su legitimidad ante el electorado. Aunque LEGADO no se
formulé como hipoétesis explicita, su relevancia en ambos modelos lo posiciona como un
elemento clave de persistencia y arraigo politico. En este sentido, el apoyo contemporaneo a
los PIR no responde Unicamente a coyunturas criticas o a la desafeccion con los partidos
tradicionales, sino también a dindmicas de memoria electoral y consolidacion organizativa,

como documentan los estudios de Grzymala-Busse (2002) para los paises de Europa del Este.
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Por el contrario, los resultados vinculados a la segunda hipoétesis no permiten confirmarla. Ni
la densidad sindical ni la cobertura de negociacion colectiva muestran efectos positivos
significativos sobre el voto a los PIR. Ambos indicadores arrojan coeficientes negativos y
estadisticamente no significativos, lo que sugiere que la fuerza sindical institucionalizada no
desempefia un papel relevante en el rendimiento electoral de la izquierda radical europea en el
periodo analizado. Esta discrepancia invita a replantear el peso politico real del sindicalismo en
el comportamiento electoral actual, asi como a explorar formas de influencia més informales,
territoriales o sectoriales, que podrian no haber sido capturadas por las variables agregadas

utilizadas.

Como propuesta para futuras investigaciones, resultaria especialmente valioso analizar la
incidencia de las huelgas como fendmeno intermedio entre la protesta social y la accion
sindical, una dimension no abordada aqui por limitaciones en la cobertura de los datos
disponibles. Asimismo, seria pertinente desarrollar estudios comparativos por subgrupos de
PIR, evaluando si la pertenencia a distintas familias ideoldgicas —comunistas conservadores,
reformistas, socialistas democraticos o extrema izquierda revolucionaria— condiciona el tipo e

intensidad de sus vinculos con sindicatos y movimientos sociales (Keith & Tsakatika, 2022).

En definitiva, el estudio confirma que la interaccion entre movilizacidon social y memoria
institucional constituye un eje estructural fundamental para comprender la vitalidad electoral
de la izquierda radical en el contexto europeo. Incorporar estas dimensiones relacionales al
analisis comparado permite captar con mayor precision las logicas contempordneas de
articulacion del descontento, asi como los mecanismos a través de los cuales se canalizan

proyectos transformadores en las democracias actuales.
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