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Fins a quin punt les tecnologies de la informacié i la comunicacié (TIC) poden contribuir en
I’elaboracié d'un document politic tan important com sén les constitucions? Un document que
haura d’establir quins son els actors, les institucions, i els carrecs que hauran de prendre les
principals decisions politiques d'una comunitat i dir quines seran les regles que hauran de regir
la seva existéncia i les seves relacions. Es factible realitzar un document inevitablement complex
a partir de la cooperaci6 de les masses? La gent sense coneixement especialitzat pot proposar i
discutir sobre aquestes qliestions amb peu d’igualtat amb els experts? Seran millors, més
acceptades i legitimes entre la comunitat que haura de complir amb les lleis i regulacions
originades a partir d’aquesta constitucié? Aquest article tracta algunes de les qliestions que
plantegen aquestes preguntes.

La mutaci6 de les TIC en el que s’ha anomenat la revoluci6 de la Web 2.0, i la seva difusid
gairebé universal en les capes més dinamiques de la poblacid, han fet que la participacio
col-lectiva de les masses hagi superat limits que fins ara semblaven infranquejables. Autors com
Shirky (2009, 2010) Benkler (2006) o Tapscott i Williams (2006, 2010) ofereixen multitud de
casos que mostren convincentment com les TIC han ajudat a crear béns col-lectius i estan
canviant tant la forma com els ciutadans i els consumidors es relacionen entre ells com amb les
administracions publiques i les empreses. Aquest comportament col-laboratiu de les masses
aparentment va contra les prediccions de la logica de I’acci6 col-lectiva, que suposa que, com
més gran sigui un grup, menor sera la participacioé dels seus membres, ja que tindran més
incentius a fer de free-riders.

Pero 'analisi de Lev-On i Hardin (2006) ja va mostrar que, en realitat, els fenomens de
col-laboraci6 poden ser encaixats i explicats sense massa dificultat dins d’una versi6 racional (no
estricta) de I'acci6 col-lectiva. L'espectacular disminuci6 dels costs de comunicaci6 que
impliquen la utilitzaci6 de les TIC han permeés el contacte entre grans grups de poblacié amb
interessos compartits. El creixement enorme dels membres del grup d’interes i la seva
heterogeneitat fara possible que —encara que la poblacié que es mobilitza sigui sempre
relativament molt poca — en molts casos, ara esdevindra possible superar el llindar que permeti
la provisi6 efectiva dels béns col-lectius valorats pel grup.
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De fet, gran part dels exemples de provisio de béns col-lectius que presenten Shirky, Benkler,
Tapscott i Williams s’expliquen sobretot per la capacitat per cooperar a partir d'una agregacio
simple dels comportaments dels participants. Un exemple d’activisme politic basat en simple
agregacio de comportaments individuals és la signatura de peticions a través plataformes
informatiques com Change.org. Pero les TIC, amb la seva capacitat de coordinar i d'implicar
també es troben a a base d’un tipus d’activisme molt més costos i rellevant com és 'onada de
moviments politics democratics radicals que s’iniciaren amb les primaveres arabs i
s’escamparen amb fenomens com el 15-M o Occupy Wall Street.

Evidentment, la tasca d’elaborar una constitucié és més complexa que 'agregaci6 de les
aportacions individuals en el que s’ha anomenat les “multituds” o les “masses” intel-ligents
(Rheingold 2002). En la constituci6é cada peca que la composa implica un coneixement
especialitzat i —en conjunt— han de resultar en un tot coherent; no pot ser reduida a una simple
agregaci6 d’aportacions. La col-laboraci6 dels usuaris a través d’'Internet ha fet possible la
posada en marxa de projectes que rivalitzen en complexitat i especialitzaci6 la realitzacié d’'un
text constitucional. Per exemple, la realitzacié cooperativa de programacio6 de codi obert —com el
sistema operatiu Linux— mostra que és possible desenvolupar un coneixement especialitzat
col-laborativament — tot i que requereix una jerarquia i una coordinacio centralitzada (Lev-On i
Hardin 2007),

Ara bé, el repte clau en I'elaboracié d’'una constitucié no és tant la dificultat tecnica de coordinar
una tasca complexa, com el desacord i el conflicte produits per la inexisténcia de criteris
objectius compartits pels membres del grup. La Viquipédia és 'exemple perfecte d’aquest tipus
de problema. Els articles de ’enciclopédia, que no sén politicament conflictius, son resolts a
través de proves empiriques i arguments racionals. La correccid i la fortalesa de les proves és el
que compta, no la reputacio, autoritat o jerarquia de 'autor de la proposta. En canvi, per tractar
I'escriptura els articles conflictius s’han hagut de desenvolupar regles detallades que
permetessin mitigar el conflicte i estabilitzar les entrades (Jemelniak 2014).

En el desenvolupament d’'una llei —o d’una llei de lleis, com la constitucio— els conflictes politics
son inevitables (si no fos aixi, no es legislaria sobre aquestes qiiestions!). Per fer una wiki-
constituci6 s’hauria d’establir les regles formals per ordenar i resoldre els conflictes. Idealment,
un sistema informatic pot ajudar en la interacci6 i debat d’un grup il-limitat d’individus. Hi ha
hagut intents de crear programes que incorporin les regles parlamentaries per permetre la
deliberaci6 i la presa de decisions en grups virtuals (Schuler 2010). Pero aquests experiments
només s’han fet en grups petits, i les experiéncies d’agregacié massiva amb eines informatiques
—com, p.e., les eines d’'implicacio i debat que estan fent servir nous partits politics com Podem,
Reddit o Appgree— sén problematiques perqueé no ofereixen les garanties d’igualtat en la
participaci6 dels individus i en la consideraci6 de les diferents alternatives, és a dir, les
propietats que contribuirien a que la constitucié resultant fos considerada adequada i legitima.

Tradicionalment, I’encarrec de redactar la constitucié I’assumia una assemblea

constituent, integrada per representants politics als qual es delega la funci6 de deliberari de
posar negre sobre blanc I’articulat del text, i en que és imprescindible que es faci amb la maxima
cura i amb totes les garanties possibles. L’exclusié de les multituds en aquest procés té una de




les referencies classiques en les paraules de Madison (Federalist 55): “encara que tots els
ciutadans atenencs fossin un Socrates, totes les assemblees atenenques continuarien sent una
massa”.

Actualment, es desitja donar major protagonisme a 'opini6 ptiblica en el redactat constitucional
per incrementar la representativitat del cos de redactors, pero és veu complicat que es pugui
retenir la capacitat de deliberaci6. Fishkin (2011) plantejava el trilema democratic que fa
impossible tenir simultaniament igualtat politica, participacié de masses i deliberaci6. La
soluci6 d’Elster (2013) al trilema és un procés amb diferents fases i diferent grau de participacié
de les masses: com en un rellotge de sorra, el debat piblic és més ampli al principi, en la
discussi6 de propostes, o al final, en la ratificacio, pero la fase de redactat del text, com la part
central del rellotge, ha de ser necessariament més restringit per garantir unes condicions
optimes per a la deliberacio.

La reforma constitucional islandesa (per cert, fallida) va ser interessant perque va utilitzar les
TIC per eixamplar la fase deliberativa central (Landemore 2014). Es tracta d’'un experiment
insolit tant des del punt de vista de la politica comparada, com pel context social en el que es va
produir. En el procés de redaccio, els 25 ciutadans del consell constitucional, penjaven
esborranys d’articles a Internet i recollien informalment el feedback, 'opini6 i els suggeriments
dels ciutadans a xarxes socials com Facebook o Twitter, o en correus electronics. Es va parlar,
d’una constituci6 basada en la filosofia del crowdsourcing. En un plantejament radicalment
contrari a Madison, 'obertura al ptblic, lluny de generar un caos tumultués, pot servir per
optimitzar la intel-ligencia humana aprofitant I’aportaci6 col-lectiva d’idees.

Els membres del consell feren transparents les seves decisions publicant “posts” a Internet, i
convidaven a l'audiencia a enviar comentaris. L'intercanvi amb el piblic permetia confrontar
periodicament esborranys amb I'opinid ciutadana i incorporar propostes i suggeriments.
Aquesta logica de funcionament és semblant a un blog. Un plantejament més radical hauria
estat optar per un model “wiki”. Es a dir, convertir el text constitucional en un text totalment
obert a construir col-lectivament entre tots els ciutadans, a través d'un protocol decisional
similar al que existeix en la comunitat de la Wikipedia.

Un problema de la participaci6 a través de les TIC és la representativitat. Les opinions dels
ciutadans que s’expressen a través de les TIC, recullen la sensibilitat i la pluralitat d’idees de tota
la poblaci6? Es legitim deixar que el text constitucional que ha de ser valid per al conjunt de la
poblaci6, quedi en mans de participants auto-seleccionats? En la producci6é d’'un software
actualitzat, per exemple, 'auto-selecci6 pot ser un bon criteri, pero no per elaborar una
constitucio (altres opcions, com el sorteig o I’eleccié de representants poden ser normativament
millors). En el cas islandes, el problema de la divisoria digital no sembla gaire greu, ja que es
tracta d’una societat amb un @s d’internet i de xarxes socials molt superior a la mitjana europea,
pero en societats com la nostra, pot tenir un impacte notable. Un problema derivat del biaix en
la participacid, producte de 'autoselecci6 i la divisoria digital, és la reduccié de punts de vista i
opinions contraposades la qual cosa dificulta una deliberaci6 efectiva i ponderada .




El problema de I'auto-selecci6 és menor en el model blog de I'exemple islandes ja que els
participants només poden adrecar comentaris o suggeriments al consell constituent, el qual reté
el monopoli de la redacci6 constitucional en representacié dels ciutadans. Per contra, la
participaci6 ciutadana pren més forca en el model wiki, en la mesura que tots els ciutadans s6on
potencialment codecisors i coredactors del text. No esta clar fins a quin punt en el model blog els
suggeriments aportats pels ciutadans sén tinguts en compte i quin impacte tenen en el redactat
final, més enlla de servir com a brainstorming. Es possible que un mecanisme d’aquest tipus
animi la gent a expressar les seves opinions i a sentir-se particip del procés, pero també és
possible pensar el contrari, ja que els ciutadans poden percebre que la seva contribucié només té
un valor simbolic.

En definitiva, les TIC obren nous espais i formes de participaci6 i d’acci6 col-lectiva fins ara
inimaginables. La pregunta ja no és si la participacié de les masses en un procés politicament
complex, com és el redactat d’'una constitucio, és técnicament possible o no, sind si resulta
desitjable i, si és aixi, amb quines condicions.
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