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Fins als anys 1960, la preocupaci6 politica principal en les democracies occidentals era la
distribuci6 de la renda en entorns de creixement economic. La constitucionalitzaci6 consistia en
dissenyar institucions de govern adequades i establir alguns drets i principis basics ja que
facilment emergia un consens al voltant de la defensa de I'interes nacional (actuacions per
afavorir el creixement economic). Les direccions dels partits de masses, ben connectats amb
sindicats i organitzacions empresarials, podien arribar a solucions pactades.

Habermas (1999[1973]) ja va advertir de I'obsolescencia i problemes de legitimitat d’aquest
model. L’avis no era un mer exercici filosofic, com ’Administracié va demostrar al comencar a
cercar contactes directes amb la societat civil en la preparacio6 de les decisions, sense
intermediaci6 dels partits (Auby 2011). La introducci6 de la participaci6 ciutadana i la
comitologia responia a transformacions profundes que qualsevol procés constitucional ha de
tenir en compte al segle XXI per aconseguir resultats acceptats voluntariament pel gruix de la
poblaci6 i que combinin la regulaci6 basica I'organitzacioé social amb I'autonomia necessaria per
formular politiques sota orientacions ideologiques diferents i per a queé les persones
desenvolupin lliurement I'estil de vida que vulguin.

Meétodes alternatius d’elaborar constitucions

Els treballs estrictament parlamentaris s6n insuficients a causa del desprestigi de les
institucions representatives i perque la seva connexié amb la ciutadania és massa feble.[i] Per
incorporar la veritable voluntat ciutadana actualment els canvis constitucionals o similars, com
la llei electoral, solen aplicar metodes alternatius al marge dels parlaments pero amb resultats
son insatisfactoris.

L’enquesta deliberativa del 1999 sobre la forma d’Estat a Australia (Luskin, Fishkin i al 2002) ja
alertava de la complexitat del problema.[ii] Malgrat que el grup ciutada va proposar la
Republica, l1a Reina Elisabet II va guanyar el referéendum amb el 55% dels vots. A l’hora de la
veritat, la tria per sorteig també tenia una connexio deficient amb el conjunt de la ciutadania,
que és lacusacio6 recurrent contra parlaments i partits. I aquesta contradiccié entre grups
escollits per sorteig i el conjunt d’electors s’anava repetint (la proposta de llei electoral
proposada per una Assemblea Ciutadana a la Columbia Britanica va ser refusada pels
referendum de 2005 i 2009; una proposta similar a Ontario va ser refusada el 2007...).
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A Islandia (Landemore 2014), les propostes dels grups ciutadans van ser aprovades per
referéndum pero van xocar amb el Parlament i els tribunals i, finalment, aparcades. Fins i tot la
Convenci6 irlandesa, considerada un éxit i amb composicié mixta parlamentaris — ciutadans
triats per sorteig, va veure anul-lada la seva proposta de reforma del Senat pel referendum de
2013, amb el dilema de suprimir-lo o mantenir-lo intacte, que va ser 'opcié guanyadora. Altres
solucions com la Convenci6 Constitucional Europea (2002-3), un grup d’electes de diversos
nivells de govern amb timida incorporaci6 d’organitzacions civils, tampoc han reeixit ja que el
resultat va ser rebutjat en diversos referéndums.

Un procediment sintétic d’elaboracio constitucional

L’alineaci6 entre parlaments, grups escollits per sorteig i referendums no sorgeix de forma
natural sin6 que requereix aplicar el metode adequat, afirmaci6 que es torna evident si
analitzem convencions constitucionals fracassades com les d’Austria (Gamper 2006) o Romania
(Gherghina i al 2014). L'opci6 exclusivament parlamentaria és insuficient pero els substituts
desfermen tensions entre els diferents tipus de representacié popular (parlamentaria, social,
etc.) i tenen contradiccions amb els resultats dels referéndums. Només una mentalitat
pragmatica que obvii la confrontaci6 ideologica entre els models de democracia (representativa,
directa, participativa, etc.) pot superar aquest problema si relliga diferents formes de
participaci6 politica.

Podem obtenir procediments constitucionals efectius, encara que un xic complexos, si integrem
diferents mecanismes d’incorporaci6 ciutadana a través del concepte de qualitat democratica,
enlloc de veure’ls incompatibles. Es tracta d’obtenir el millor que ofereix cada tipus de
participacio6 i, alhora, anul-lar mtatuament els inconvenients. Aqui només assenyalem alguns
mecanismes que es poden emprar i algunes millores a introduir pero no la seva articulacio.
Aquestes millores, en general, fan referéncia a la qualitat de les deliberacions i a la instauraci6
de relacions cooperatives entre els diferents modes de participaci6.

Com a Islandia, I'impuls inicial pot provenir tant de les institucions representatives com de la
societat civil degut a una forta pressi6 popular. Si experts i entitats impulsen debats i esborranys
de constituci6 ja conformen una primera modalitat d’incorporacié ciutadana. Es un moment de
maxima creativitat i de gran utilitat si aconsegueix sensibilitzar 'opini6 publica i si alga
sistematitza els seus resultats en un document orientat a treballs posteriors. La qualitat
d’aquests resultats sol ser elevada perqueé hi participen experts i persones que han reflexionat i
posat en com1 la seva idea de pais.

Altres mecanismes ja demanen implicaci6 de les institucions representatives. Aixi, el Parlament,
pot convocar una consulta popular deliberativa de caracter massiu, on tothom pugui presentar
propostes i debatre-les amb altres ciutadans que sostenen visions diferents en sessions
presencials a tot el territori.. En aquesta consulta popular es confrontarien idees i arguments
que refinarien les propostes sorgides préviament de la societat civil, si fos el cas, per respondre
al maxim d’inquietuds plantejades. També es possible estimular el debat difts entre la
ciutadania a través de les xarxes socials i els mitjans publics de comunicaci6 per a que la gent es
senti interpel-lada quan sigui convocada als debats i tingui temps per reflexionar les seves
opinions.




A banda de la participacio6 ciutadana, un debat constitucional hauria d’usar i revaloritzar
mecanismes representatius pero vetllant per reforcar el vincle representatiu entre Parlament i
ciutadania, més enlla de la legitimitat formal derivada del sufragi universal. Aixi, es podrien
convocar debats a I'interior dels partits, per a afiliats, per recuperar el seu caracter d’espais de
participaci6 a través d’'una activitat allunyada del rol de seleccionadors d’elits, preparant els seus
afiliats i carrecs electes per als debats ciutadans de caracter general i, aixi, incrementar la seva
influéncia. Un altre efecte seria la millora del retiment de comptes per part dels afiliats que han
participat en la consulta als parlamentaris que hauran de redactar la versi6 final.

Per reforcar la representaci6 parlamentaria també seria 1til convocar eleccions constituents un
cop finalitzada la consulta per tal que els partits incorporin als seus programes aquelles
propostes que consideressin oportunes. Pero, des del punt de vista de la qualitat democratica, si
el text final el redacta el Parlament, aquest ha de superar dos elements: els biaixos socials del
conjunt dels seus membres i 'opacitat de les negociacions. Una soluci6 és treballar a través d’'un
grup mixt de parlamentaris de tots els grups juntament amb ciutadans triats per sorteig
estratificat. Aquest mecanisme, usat en la Convenci6 irlandesa, introdueix persones de perfils
habitualment absents entre els parlamentaris (jubilats, aturats, etc.) i incentiva la franquesa en
el dialeg entre les forces politiques, cosa que facilita retre comptes sobre les decisions preses en
funci6 de I'interes general i el bé coma.

Finalment, la darrera garantia democratica és el referéendum. Aquest mecanisme ha de ser el
darrer per evitar fets com el d’Islandia, on el Parlament no va adoptar la proposta de Constituci6
malgrat haver estat sotmesa a referendum. Precisament, el pronunciament final de tota la
ciutadania és I'incentiu principal per alinear les diferents legitimitats democratiques.
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[i] L’Eurobarometre 82 (tardor2014) indicava que la confianca en el Parlament es situava en el
30%, mentre que I'index de desconfianca pujava al 62%. Amb relacié deu anys abans, la tardor
de 2004, la confianca havia baixat un 5%.

[ii] Les enquestes deliberatives son grups ciutadans triats per sorteig estratificat, per garantir-ne

la diversitat social. Es mesuren les preferéncies inicials dels participants i com canvien a causa
de les deliberacions.
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